Iz proslosti Hrvatskoga jezika.

I. Ime i obseg. Predpostavljajuéi bhistoricka istina, uz koju danas

pristaju svi glasoviti muZevi nasega i inieh naroda, da je jezik hrvatski i srbski

bio od vieka jedan te isti, ali da je razlika naboinoga i driavmoga Zivota
tecajem viekova razvrgla uda istoga tiela i brata bratu otudjila bila — na-
slikat éu najprije tamnu slikna narodopisne zamrSenosti o nazivu.

Historija priznaje samo dva narodna imena'): hrvatsko i srbsko,
§to bijahu iz prva jamaédno jedina i u ustiju svega naroda, dok na skoro
razlika drZavna nobiéaji imena zemljopisna: Dalmaciju, Dubrovnik, Bosnu i
Slavoniju, a tudji i dumaéi sviet »pismeni* uvede nazive: sloviuski i iliricki.
Ipak je nekoliko viekova trebalo, dok se uzakoni onolika pometnja, kolika

cvatijaSe u proSlom i potetkom naSega stoljeéa. Prije tri -~ do ¢&etiri vieka

bijase joSter u samom Dubrovniku, premda od ostale Dalmacije i politicke
Hrvatske sasvim odruzenom, poznato ime narodno hrvatsko, uz koje
zavlada po tudjem t. j. talijanskom primjeru ono drugo »uéenos: slovin-
sko (na latinskom prievodu: lingua illyrica)%), a upravo naopako bijase u
. brvatskom provincijalu istodobno juster Zivo ime narodopisno ,slovenskos, uz
ragvijajuée se ime driavno »hrvatsko®.

U tolikoj razlikosti driavnoj pomoze sljedbenikom iztodne crkve vjera;
ali nepomoze sljedbenikom zapada. Srbska patrijarSija u Peéi (Ipek) i neza-
visna o Byzantu crkva ,srbska« saduva se uviek u uspomeni naroda kao
najveéa svetinja, te pokle je veé davna propala bila driavna i vjerozakonska
samostalnost srbska, joiter se je svaki sljedbenik opeminjao, da ima crkva
nslavenosrbska«; na to bi ga opominjala, jo§ i Zivo osjeéana razlika od mu-
hamedanstva, a ne manje i od »latinstva«, od kojega bijase odieljen gole-
mom razlikom ne bitnosti ve¢ puke forme t. j. svoga crkvenoga jezika nsla-
venosrbskoga«. Pravo je, 8to se nesretni narod toga évrsto driae; ta to mu
bijafe najsigurniji 8tit i zaklon od islama i od tudjih pavala na narodnost.

Kada je ovako jedno ime »srbsko« i preko svojih granica postalo po-
sveCenim nazivom naboZnim za ,narod pravoslavni“, medjutim su katolitki
Hrvati, dok njihove dusevne vodje snivahu o velikom slovinstva ili ilirstvu,
za ono se hvatali i onoga pridriavali, &to bijase blize oé¢ima i udima, a to
su izrazi politicko-geograficki, dakle: dubrovaéki, dalmatinski, bosanski, sla-
vonski, i t. d.,%) dapate Zalostna je istina, da se po svjedodanstvu Hilferdin-

) Sto nisu veé sadriani u obéenom imenu slovjenskom, pomiekanom esto
s gotskim, a to je obini nasiv iz netijn tudjinaca, osobito franackih ljeto-
pisaca, inade spominju najstarije viesti uviek samo ova dva imena: Xpwfdrot
(Croati), kojega imena razne oblike izbraja Saf Staroz. I V. 34. 4., Zépdhor
(Serbli) i opet s raznimi oblici Saf. I. IL. 9. 5.

%) Mikalja prevadja naslov svoga rjednika ,Blago jezika slovinskoga“ na

"~ lat. ,Thesaurus linguae illyricae“.
3) Mnofinu takovih izraza nabraja Saf. Narodopis 58, Jihosl. 27.

.
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gova, mjestimice i sami zova latini; n. p. u Jajcu odgovoride mu na pi-
tanje: ,U nas neima nijednoga Srbina, mi smo svi Latini«!) Jedino ovo
nehajstvo katolika s jedne, a pravoslavnih s druge strane. da svojemu narodu
utuve u glavu razliku medju vjerom i narodnosti, dovede nas onamo, te se
napokon svaki sljedbenik pravoslavia svuda, i v sred Hrvatske, gradio Sr-
binom (religiozni srbizam), a sljedbenik katoliétva ode praznih ruku, jer mu
noostade, bolje rekué, jer mu se nepodade nista. Uz to pomislite si ljude
»udene«, koji desto puti svojom udenosti i najjasnije stvari zamrse, jerbo
nemogav 8i gdjekojega pojava drugtije protumaéiti, iz svoje glave izmifljaju
i grade neistine, te. eno nas na domak svietu i odvise poznate izreke, da pra-
vih Hrvata u smisl: .narodopisnom neima. ‘

Ovako od prilike bijade donekle, ali je sada posvem drugatije, ed kada
sve o bolje uvidjamo, da je istinita nada narodna poslovica: tetko tome, kd
za tudjom pameti ide. - :

Narod hrvatski i srbski zauzimaSe u 7. stoljeéu p. Iskr. sliedeée zemlje:
na sjevero-zapadu danadnju Dalmaciju i Hrvatsku s dalm.-hrv. otoci i Istrom
do Labina i Rade; zatim é&injase granicu.po svoj prilici Kupa do Metljike,
Krka do Save, odavle do utoka Sutle i odavle povudena crta do Ptuja. Sa
gjevera bijase granicom Drava s danas$njom Slavonijom na iztoku do Du-
nava, 8to .je medju Dravom i Savom; zatim znokruiuje Bosnu i Srbiju s
Metohijom, Hercegovinu i Crou goru od Biograda povndena crta uzporedno
8 Moravom, protegnuta tedajem rieke lbara do Mitrovice i odavle vijugajuéi
se krivudasto do jezera -Skadarskoga i Bojane. U taj sabijeni prostor na-
mJesnée. se pomenuta plemena tako, da nad Savom i Vrbasom, idué Neret-
vom k jugu do Dubrovnika stanovahu svada, &to je k zapadu, Hrvati, a od
istih granica k jugu i iztoku Srbi. Ovako u 7. vieku, sliede¢, ali ponesto i
izpravljajué pripoviest Konstautingva.?) Uzporedi li se tomuw dana$nji poloZaj,
to temo negledeé na iseljivanja po Ugarskoj i Austriji ove razlike iznaéi:
U Dalmaciji zaviada hrvatina i onimi gradovi i otoci, koji se s potetka kao
rimski potomci nisu htjeli mieSati s nadoilicami barbarskimi; kano ti: Du-
brovnik, Spljet, Trogir, Zadar i Rab, Osor s joi nekimi otoci.”)

- Isto tako razdiri se hrvatski elemenat po Istriji prema zapadu preko
Labuna i Rﬂie, tako, da se sada moZe smatrati pravom granicom crta,
povudena od ¢itkih gora niz dolinu, kojom tete Dragonja sve do Pirana
i odavle k iztoku. Na iztoku i jugu pomenutih granica dogodise se ove pro-
mjene. Znamo, da je fupan Nemanja koncem 12. vieka razsirio -vlast srbsku
u bugarske strane, gdje bijahu s juga gradovi: Priétina i Prizren, s iztoka
Ni& i Pomoravlje.4) Njegovi nasljednici predobie k tomu takodjer iztoéni
kraj Morave sve do Timoka. Nu dakako, nam valja razlikovati driavne
osnove srbekih vladalaca, koji napokon otevidno smjerahu onamo, da &ireé
8voju moé prema jugu zdrue priestol bizantinski i srbski — od razmjera i
odnodaja narodnib, te bi se lako prevario, tko bi mislio, da je svuda, dokle
koji krat dopre srbska driavna vlast, umah zasio te zavladao i srbski jezik.

Toliko je ipak istine, da se na zapadu pruZio srbski zivalj do Negotina
i Timoka, &to je i danas granicom kneZevine srbske,’) a na jugu, kumo je

1) Hilferding, Boma 450,
%) Bafafik Staro. IL & IV. §. 32, & V. §. 84. Ralki Odlomei 18—19,
3) Mafkov, ist. serb, jazyka 155.
4) Ziée Sym. gl. 7. Majkov ist. 210.
« 8) Lejean predstavlja skoro &itav kraj s onu stranu Morave do Dunave i Timoks
~— romanskim (Ethnografie delsa Turquie 1861); to potvrdjuje domadi svje-
dok u Glasn. srb, sloves. IX. 201. )
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srhska politika i priestol carstva preniela bila (Prizren) i sredidte crkve
Peé), kuda su se ponosito dizale sjajne zaduZbine njibovih kraljeva i careva
n. p. Dedani) — da je onuda u 14—15. vieku zbilja Zivio cviet srbstva,
okazuje nam najbolje kobni prielaz punih 40 hiljada Srbalja u Austriju g.
1690 sa razmjerno veoma tiesna prostora, radi éega su oni predieli opustjeli
te u 18. vieku zasjeli jih u preteinijem broju Arbanasi. Medjutim najnovija
iztraZivanja (Hilferd., Lejean) o njihovih juznih granicah nisu niti medju sobom
u suglasju, a opet protislove znamenito Safafiku (u narodop.). Mislim, da je
najvise vjerovati Hilferdingu; po tom bili bi u slavnoj stolici. nekosnje eparsije
u Peéi: '; Arnauti, %, Srbi; oke Deéana i do Djakovice sve. arnautsko;
arnautska bila bi mjesta: Susica, Dukadjin, Studenica. Glasoviti Sopoiani
blizu Novoga Pazara leie, kako on veli, danas usred Arbanasa. Napokon
. iz istoga Novoga Pazara da se je preselila veéina kri¢ana u Srbiju, te da su
danas u vélikoj manjini. Na kraju prema jugo-iztoénoj granici srbskoga
Zivlja leZi slavni Prizren, pa onuda zanose veé nai u izgovoru neito po bu-
garskom, a pretezniji su Arbanasi: srbsko se mieda s bugarskim dolinom Sar-
planine, zatim krajem Tetovskim ili Pologom (Hilf. 204—203).

Osim ovih narodnih promjena spomenuti éu najprije znamenita u jeziku
razliku sjevero-zapadnoga kraja Hrvata (to je tako zvani hrvatski provinci-
jal) od svega ostala naroda hrvatskoga, razliku toliku, da sudeé po zakonih
Jezi¢ne srodnosti ovaj kraj nikako nije &ist hrvatski, veé pomiesan, ‘i to
znatno, sa zdpadnim slovenstvom. Zato se u prijadnjih viekovih ovdagnji Hr-
vati nazivahu obiéno i sami, da govore jezikom slovenskim, 3te ¢éu nize
primjeri dokazati. :

Budué da nada poviest niSta negovori o tom, Sto bi ikada kasnije slo-
venstina dobila hila tolik upliv na hrvastinu, da bi iz medjusobnoga miesanjs,
_izadlo dana8nje kajkavsko hrvatsko narjecje, a svi nas razlozi jeziéni napu-
cuju na onakov proces miesanja, gdje bijade slovenskoga %ivlja vise nego
hrvatskoga, to mislim da ée svakako u onih nedostatnih viestih Konstantina
bagrorodjenoga, koje pokazuju, da o tom nije ni s&m bio valjano ubavieiten,
sakrivene biti velike tajne o narodoslovnih razmjerih sedmoga stoljeéa izmedju
Slevenaca i Hrvata, u kojih ée najtezje poviest doprieti dalje od puke vjero-
Jjatnosti. C
Iza syega, kako dnevice roste na% pojam ob ugledu, velid¢ini i vaZnosti
plemena slovenskoga, 8to se po ravninah panonskih i po danadnjoj Slo-
veniji protezalo a na iztoku sa srodnim si bugarskim narodom granidilo,!) nc-
¢ini mi se nimalo nemoguce, ako reknem, da je hrv. kajkavitina postala
otuda, $to su se Hrvati provaljujué na jug u gornjih stranah nove domovine
t. j. medju Dravom i Savom pomiesali snafastimi veé¢ ondje prednjaci sloven-
skoga poriekla. Neima vjere Konstantin, kada pripovieti’a, da se istom iz
Dalmacije ¢est Hrvata opet natrag digla put sjevera, a mislim, da je i raz-
prava dr. Ragkoga (Knjiz. L) dovoljno uputila razumnika, da si dolazak Hr-
vata na jug nevalja predstavljuti kao posljedak prijateljskih poziva i dogo-
vora; ono bijafe sila navalnika, kojim se trebalo boriti, t3 krv prolievajuéi
hrabro$éu si izvojevati svaku stopu zemlje. Reé bi i to, da su se Hrvati na
drzavonu uredili prije u sjevernoj Hrvatskoj nego li u juZnoj.

Medju ovake hrvatskim gospodstvom preobraéene i od podetka nade
historije hrvatsku sudbinu diele¢e Slovence spadaju stanovnici Zupanije va-
rakdinske, zagrebatke do Kupe i krifevadke s polovicom varazdinske Krajine
i Medjumurja; toénije granice kajkavitine prema jeziku hrvatskomu idu
ovako: mislite si crtu povudenu od Drave kod Pitomade nad Viroviticu uz

1) Bafafik Ursprun-g ete, 31,
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Belovar i Cirkvenu, kraj Kapele do Lupoglave; idué odavle uz Ivanié Mosla-
vinom do sela Lonje i Jasenovca na Savi, te Savom do Petrinje, zatim Ku-
gom do Karlovea; odavle k sjeverozapadu preko Dragani¢a, Krasi¢a, Jastrc-

arskoga, okruzuje Zumberak i prelazi kod Drage u Kranjsku: na pograni¢nib
mjestih mieSa se kajkavitina bug sa Stokavitinom bud sa éakavitinom.')

Zatim je narasao Zivalj hrvatski i srbski izvan gore pomenutoga pro-

stora iseljivanjem u Ugarsku povodom turskih ratova. S narje¢jem dakavskim
ima Hrvata u zapadnoj Ugarskoj u Zupanijah: Mosonjskoj, Sopronskoj, Ze-
leznoj i Pozunskoj preko sto sela; zatim ‘jih u Austriji i Moravskoj ima do
8000 dusa.?) Od ovih treba razluditi opet one kajkavske Hrvate, ito kauo
nastavak provincijala stanuju po jugu Saladske i Somodjske Zupanije. Na- -
pokon Stokavaca Hrvata (Bunjevel) i Srba ima u Badkoj i Banatu, kame se
doseljivahu veé i prije, a osobite od konca 17. vieka. Njihove sjeverne
granice poéimaju kod Marosa izpod Arada, te se vuku vijugastim pravoem
preko Hododa, N. Vinge, Ketfela, Kneza, Srb. sv. Petra, stare Besenove, Vr-
bice, Bebe, do‘izpod Segedina i odavle uz Tisu na jug do Ade i prema za-
-padu do Feketiéa, Sekiéa, Hedjeda; dalje se crta diZe prema. sjevero-zapadu
nada Topolu Almad prema Dunavu pod Baju, odakle se niz Duuav vraéa na
jug sve do Sombora i ovdje presav preko Dunava pada nad Peéub k
Dravi do Baréa. Juine su njim granice Drava i Dunav, i iztoéne iznad Du-
nava preko Biele crkve, Subotice, Vojvodinci, Jabuka, Mesi¢, Srediite, Mali

am, Brei¢ée do Berekuce, idué prema zapadu Deta, Soka, Gjir, Gad, Ca-
kovo, Utvin, Teme§var, M. Beckerek natrag k Aradu.9)

Osim toga ima raztrkanih mjesta nadega naroda uz Dunav prema sje-

veru sve do Budima a na jugn sred Arbanasa i Bugara, osobito oko ohrid-
_ skoga jezera. (Lejean). ' '

i Il. Jezik hrvatski u svojoj proslosti.
1. Prva doba, od dolazka Hrvata na jug do konca XII vieka.

. Od konca prosloga stolieéa do danas napredova znanost jezikoslovna
toli krasno, da se sada veé punim pravom smatra nerazdruivom pratilicom
povjestnih iztraZivanja svakoga naroda, jerbo prednosi lu¢ svjetlosti u ona-
kovu daljinu predhistori¢kih vremena, gdje bi, da nam je uviek samo do pozi-
tivnih viesti, vjetita tmina vladala. Ova bo nas znanost upozba uzporedji-
vanjem i vrstanjem raznih jezika s njihovimi stalnimi zakoni, iz kojih se od
poznate sadadnjice s velikom sigurnoZéu zakljutuje na kakvoéu proslosti:
tako se u nafoj prigodi iz pomenutih zakona usudjuje jezikoslovac preko
danadnje znanosti posebnih slovjenskih jezik. nasluéivati daleku proslost jed-
noga obéeslovjenskoga jezika, odvaZuje se ne samo nagoviedtati bivai
tada njegov oblik, ve¢ i mjeriti o to mjerilo stepen te visinu tadanjega du-
Sevnoga razvoja.!) Nije ipak sada moja zadaéa, da taj pokus pravim, &to
nam kratkim primjerom Schleicher pokaza,’) niti da slikam sliku, kojoj veé
mnogo nacrta imade, za dokaz, da je narod slovjenski za svoga jedinstva u

1) Saf. Narod. 49; Arkiv VII- 280, 245, 309. :

’) Jihosl. 29—381; Sembera 6. . M. 1845; Czornig Handb. d. Ethnogr. 1. 66%.

" . O tom 2ns0 bi, da hode, i Kurelac mnogo pripoviedati.

3) Sr. Djordjevi¢: Radnja bl. Sabora osobito pag. 133. '

4) Ovo ovdje nije jedini pravac danadnjega jesikoslovja, ali svakako najzanimiviji :
liepo refe Grimm: Sprachforschung, der ich anhiinge und von der ich susgehe,
bat mich doch nie in der Weise befriedigen konnen, dass ich nicht immer gern
von den Wortern zu den Sachen gelangt wiire: ich wollte nicht blos Hiuser
bauen, sondern auch darin wohnen. D. Spr. XI

%) Iz ,Beitrige« I, srbeki prievod u Letopisu 1861 L od Koste Ruvarca.
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privatnom i javnom Zivotu, spadao medju uredjenije i naprednije narode
onoga vremena:') zadovoljujem se nepobitnom istinom, da su u VIL.—VIL v.
osobine slovjenskih narje¢ja na domaku podpuna razvoja, da Hrvati i Srbi
putuju na jug kao veliko posebno pleme. Koje su to posebnosti, gdje H
Jim najblite srodstvo? dva su pitanja, #to postaju sama od sebe. Njihova
posebnost nesastoji se u imenu, koje uzeto po svoj prilici 6d mjestne naravi,
ne samo 3to se moZe opetovati veé zbilja i hijase opetovano te prisvajano
plemenom, o kojih nam nije dopusteno predpostavijati, da bi bila jos on ¢as
istoyjetna s naSimi Hrvati. N. pr. u 9—10. 'vieku bijade dvoje pleme Hrvata
ou Ceskoj %), ali nasim nestojae ni malo bliZe nego li pravi po imenu
Cesi. To zakljutujemo najme iz one naravoslovne razlike u izgovoru nekih
glasova (samoglasa i suglasa) jedne te iste rie¢i kod razlitmh naroda, a za-
tim i plemena, kojoj punim pravom komparativno jezikoslovje toliku vaZnost
pripisuje, da su mu ovi glasovni zakoni, osnovani na marljivu opatanja
1 pomnu skupljanju svih pojava, najsigurniji temelj, na kojem valja viSu zgradu
graditi. N. pr. ima jedno slovjensko glasoyno pravilo, koje uporavljeno na
pojedina narjecja, ovako glasi: da suglasi d i ¢ (zubni) u neposredunom doti-
caju s nebnim j, preglase u starobugarskom u zZd i §, u ruskom u 2i ¢, u
hrvatskom dj i ¢, -u slovenskom j (d%) i ¢ u éeskom z i ¢, poljskom dz i ¢, lu-
zickom z i ¢. Prema tomu zna se, da starobug. rie¢ rozdenica pravilno
glasi u ruskom samo: roZemnica, u nas rodjenica, u slov. roje-
nica; zna se, da ngida (u ruskomikod nas nepravilno: nuzda, a va-
ljalo bi da je u rusk. nuza, u nas nudja) u cesk. pravilno glasi: nauze,
u poljskom nedza.?)

Po ovih 2zakonitih razmjerih nekojih glasova opredjeljuje se ne samo
medjusobna srodnost slovjenskih jezika (veé¢ Dobrovsky razlikova dvie velike
polovice: jugo-iztoénu s jezikom veliko- i maloruskim, bugarskim, hrvatskim
1 slovenskim, i sjeverozapadnu s jezici éeskim, poljskim, luzi¢kosrbskim i &to
je polabskih ostanaka; ova je razredba savrienije izvedena u Safaf. Narodo-
pisu), veé se moze takodjer sagraditi oblik jezika hrvatskoga one od prilike .
dobe, kada se nadjode prvi put na jugu u danadojoj domovini.

Dok se najme svi jugoslovjenski jezici najprije i najblize slaiu medju
sobom, pak zatim.s jezikom ruskim, nadju se Hrvati i Srbi dofavii na jugu
novom drudtvu velikoga plemena slovenskoga, 3to se pruifalo bilo na
jugo-iztok do Balkana i Crnoga mora (Bugari), na zapad do Triglava (Ko-
rutanci), na sjever do Dunava (Panonci) i iza njega, kao neprekinuti lanac
triju posve srodnih naroda, rastavljenih dolazkom njihovim u polovicu iztoénu
g)ugnrsku) i zapadnu (korusku), a tree udo (panonsko) cieloga tiela smrvide

adjari. -
Najglavniji biljeg, koji je veé onda razlikovao jezik Hrvata i Srba od
pomenutoga velikoslovenskoga, biti ¢e pomanjkanje nosnih glasa (nazala),
izgovarajué oni ¢isto e i v mjesto slovenskoga ¢ (i) i g (6), n. pr.svet,
m svet (svdt), ruka m rgka (roka). Budué¢ da smo u toj dobi sa:
svim ogranideni na malo izraza (ponajvide imena vlastitih), &to su u gré. i
lat. spomenicih zapisani, to nekoliko protivnih primjera nedokazuje nidta,*)
jerbo se nezna, preko &jih su ustiju doprli povjestuiku do znanja. Jotovani
d i t izgovarahu takodjer, kao i danas: medja, noé, i u tom bliZi su

!) Obdeniju slikn predofuju nsm n. pr. u Grimmovu djelu (Deut. Spr.) &.
1—8; posebnu slovjensku u Jireckova (Slov. privo) L §. 14—B87.

%) Jiredek, 8L pr. 58.

3) O euglasu ¢ u doticajn s j ima primjera u Knjix. I. 8 —10.

4) Saf. Serb. Lesekorn. § 9. i 10. Mikl. Gr. L 3807.



V. Jagié. 337

njim zapadnjaci svojimi: medZa i no& — dokaza tomu ima veé u fri-
zinskih odlomcih — nego li iztoénjaci s meZda i nodt. Dvoglasu = (&)
bijage veé tada zamjenikom u hrvatskom i (zapad) ili e (iztok) [noviji razvo)
¢ini se, da je njihova kombinacija i, na &§to mu veé i zemljopisni poloZaj
svjedoéi], n. p. stiniza, suidosz, tribis (1z XL vieks), feheypadz, xhefa,
wpefouna” (iz Konst); u slovenskom friz. spom. uviek samo e, sigurno po da-
nasnjem izgovoru 4 (vzem zlodeiem). Cini se, da su m tada jo§ bar u gdje-
kojih rie¢ih muklije izgovarali od prostoga ¢, #to sliedi iz primjera: zatimuslo,
nedamuslo, nemuslo, cresamustlo (izdomag¢e kancel. IX. viekal); ufriz.
odlomcih obiéno je prosti ¢ (: zinci, nine, zimisla, pomislenie),
ipak jos: muzlite, bui, mui. Sto toli riedko ovdje razlika dolazi, bit
¢e lako i u pismu (latinskom) uzroka, do¢im ‘je ono makar i mjeSovito upe-
trebljivanje si-a uz u u starosrbskih spomenicih sacéuvalo barem neku slutnju
proélosti. Ovako od prilike- bijase i tragova u izgovoru poluglasima = i »,
ali se to ncmoZe predoéiti neprikladnim latinskim pismom; zato pisu svako-
jako: setnico (cureumkn), debriz (aespays), butina viso (soyrusa Eucs),
a to je iz domadih iavora latinskih 11. stoljeéa; u friz. odlomcih: zelom -
(czioun), den (anm), otpustic (ormneycras), vuiz (Bucs), timnizah
meueniyaxa). Ova so tedkoéa opaia osobito kod obadva samoglasa r i {, gdje
su nam najboljim dokazom njihove samostalne naravi ovaki krpeii: tirpi-
mirus (g. 862!), dircislavo (994), drizislavus (1066), cernecha
(986), berda, cégBhet, tlepuaPouanéy, (Konst.), tarnova, barda, ysupdfons
(grdo8); otédwzy (Konst.) Béhnaveg, ZAciu, LayAciua, vilsodrug; u friz. odlomcih:
crisken, pulti, zopirnikom itd.

Ovo je vrlo nepodpuna, ali izvjestna slika hrvatskoga jezika najstarijih
vremena; popuniti je mozemo, rekav u kratko, da se odlikovala bogatstvom
oblika, kako nam jih po prilici predoduje najstarija gramatika sluvjenska;
njegova leksikalna strana (to su rieci) jedva ée se pojedinimi izrazi, kao no-
vom SteCevinom nova Zivota, razlikovati od obceslovjenskoga blaga; vide je
primjera nac¢i tomu, da se isti izraz prema drugacije razvijenim potrebam i
okolnostim mienja u svom zuamenovanju. Takova ricdi, n. pr. knez, vlia-
dyka, zupa. grad itd. imadu svoju posebuu, mnogo puta zanimivu a
uviek vrlo vaZnu poviest. Ali iz ove najstarije dobe, dok se kod Hrvata ili .
niéta nije pisalo, ili pak samo latinski, jerbo poslije srusena gospodstva fra-
nackoga prionuse hrvatski knezovi i kraljevi posve za zapadou Evropu, ne-
sacuva se niti nikakovih spomenika hrvatskih niti pojedinih rieéi, osim pome-
putih imena vlastitih i gdjekoga sluzbenoga izraza, kano ti: Zupan (podpisi
u Trpimirovoj povelji), ded, posteljnik, ubrusar, volar, &6i-
tonoda, tepéij) itd.

Ako ve¢ ova riedka imena kraljevskih hrvatskih casti probudjuju
u nas &uvstvo ponosa, koliko bi nas istom zanimalo s gledidta i narodnoga i
jezicnoga, daje n. pr. Trpimirova povelja onako brvatski i pisana, kao 8to bijase
midljena! U 9. v. nadje se novi dogodjaj, koji blagotvoran za ukupuo Slo-
vjenstvo, gledajuéi ipak na neposredne posljedice, bijase razvoju nasega jezika
mnogo na putu; to je ona priemoé i gospodstvo, 8to ga pribavi narje¢ju bu-
garsko-slovjenskomu apostolsko djelovanje sv. Cirila i, Metoda. Ovako se
pajme zbude, da niti ona polovica naSega naroda, koju je crkveno razkol-
ni¢tvo odkinulo od zapada i zapadom vladajuée latinitine, nije u javnom zi-
votu upotrebljivala jezika narodnoga, veé onud gospodujuéi u crkvi, po imenu
crkvenoslgvjex)ski; izmedju Hrvata dakle i Srba neima n ovoj tocki velike
razlike: jedni i drugi pribvatide se mrtva slova. Narodno hrv. predavanje,

——————rT———

1) Odlomei p. 94, .
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kako ga zastupa stari ljetopis, sjeéa se ne samo uspomene Cirila i njegova
apostolskoga rada, nego stavlja takodjer putovanje svetoga muZa put Rima
u pobli#i doticaj s hrvatskom zemljom, a to stoji u savezu s onim odusev-
ljenjem i neustraSivom odvainciéu, koju pokazuje narod hrvatski u do skora
nastaloj dugotrajnoj borbi za slovjensku sluzbu boZju.

Taj viek borbe Hrvata za svoju svetinju, slovjendtinu, dokazuje nam,
kako su Zivahno osjeéali svoju- narodnu osobnost, i svoj hrvatski jezik visoko
cienili; Zaliboze, 8to izrazite Zelje cieloga naroda i njegovih jeditih zastap-
nika, nitega sveéenstva, niesu podupirali niti svjetski niti crkveni vidi do-
stojunstvenici, ako izuzmete neumrle uspomene biskupa hrvatskoga Grgura!
Zato bijade hrvatski jezik i nadalje izkljuéen iz dvora kraljevskoga, iz oblasti
crkvene: njegovahu ga prosti popovi glagoladi onako, kako jim ga povjerio
»jedan ¢élovik mnogo nauden, i sveti muz Kostanc®, i prvi iztumaéitelj ,hr-
vacke“ knjige! Mi znamo, da to nije bio pravi jezik hrvatski, veé bugar-
sko-slovenski, nu podto piscem i prepisnikom crkvenih knjiga njegovo znanje
nebijade prirodjeno, veé¢ iz svagdanje sluibe. poznato, a ta se nauka osnivala
samo na dugovjeénoj porabi praktiénoj bez sustava gramatitkoga, moradijase
se u brzo oditovati u jeziku nepoznatom upliv narje¢ja domacdega, koji je i
proti ‘volji pidevoj izilazio na vidjelo. To se zove jezik crkveno-slovjen-
ski (ili starobugarski) upliva (ili recenzije) hrvatskoga ili srbskoga:
izmedju hrvatskoga pako i srbskoga neima razlike u bitnosti jezi¢noj, nego
samo u pravopisui pismu, te glagolica pripada Hrvatom (katolikom)
a cirilica Srbom (pravoslavnim).

Prije se je razvila hrvatska recenzija t. j. upliv hrvastine na crkvenu
slovjenstinu u njihovih novijih knjigah naboZnih, nego li recenzija srbska, t j.
upliv srbskoga jezika na pravoslavne knjige crkvene, 8to bijaSe iz prva jedno
te isto, a kasnije prema potrebam crkvenih obreda preinageno i promienjeno.
Odatle smijemo zakljucivati, da je od 9. do 12. vieka Zivabniji bio Zivot slo-
vjenski na zapadu nego li na iztoku; zato i imamo dan danasnji barem ne-
koliko preostalih naboznib spomenika (glagolskih) s podpuno razvijenim upli-
vom hrv. jezika iz najstarijega vremena t. j. do konca 12. vieka, a neima
nijednoga cirilskoga s recenzijom srbskom,') koja se istom oko vremena Sa-
vina razvila [koncem 12. vieka). .

Pomenuti glagolski odlomci imadu zato veliku vaZnost za na$ jezik, Sto
su jedini svoje dobe slovjenski zvuci, koji nam se iz one davme proilosti
odazivaju; polaze svi bez iznimke iz hrv. Primorja ili sjeverne Dalmacije,
gdje bijase sredifte i cviet glagolizma; za poznavanje hrvatskoga jezika
vriednosti su negativne t. j. kaiu, éega u 11. i 12. vieku u naSem jeziku
nije bilo, Sute¢i ob onom, &to je moglo biti.

Ovib dakle spomenika jezik skroz je staroslovjenski s gore naznaenimi
izmjenami onih glasova, kojih brv. organizam nemogase podnieti; k onomu
éu dodati, da ovdje neima w (y)-u vide ni traga, a znak glagolski 8 ili &to
je jod prostije 1, da zamjenjuje oba poluglasa % i »: nalazim dakle u jeziku
ovih spomenika taj napredak, $to je velikom dosljednodéu zabaleno sve ono,
dega hrv. jezik nikako nebi trpio, pa odavle izvodim, da ono drugo, kano ti
jedan poluglas, demu se tragovi svud nalaze, po svoj prilici nebijase hrv.
ubu i izgovoru jednako protivno. Drugimi rieémi, da su ovalgovi oblici rieéi
mis’l (mgandr), r'ci (brve), 'z (fndhee), jesm -(agmr) itd. zbilja po izgovoru
hrvatskom zapisani, premda se veé i novitine pojavljuju osobito u jednoslov-

) 8ve #to je o tom do danas poznato, palazi se ¥tampano u Safar. Pamatky i
Bréidevoj Chrestomat.: tu de nam zbirku po svoj prilici do skoro povedati Br-
¢i¢ oglafenim znamenitim djelom.
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éanicah, &to bi drugalije bile preteika izgovora, kano ti u sa Sﬁiﬁ) t. j. saj
mjesto o, u ta (taj) m. rs. Nadi odlomci predofuju nam nadalje deklina-
ciju i konjugaciju posve, kako je u starobugarskom, samo 8to bi aviek ste-
zali po dva jednaka samoglasa u jedan, dakle: sveti m. svetij (t. j. cxa-
1), moljase mjesto moljaale, dapace idéde (m. idéade); nu jeda li su
povrh te razlike svi ostali oblici zbilja hrvatski, nije pojedince lako odluéiti.
Nebih se n. pr. usudio reéi, da se tada joSte govorilo u gen. vsakago,
blazenago m. vsakoga, blazenoga, premda ovo nije starije;’) prije.
bih mislo, da se u 3. osobi sad. vremena jednine joiter €uo t ovako: slépi
vidit, némi glagoljet, ali i ovdje biti ée prili¢nije, ako uzmemo, da
se jedno uz drugo mieSalo, sto nam nedto kasniji spomeni¢i posvjedoéuju.
Posebnih hrvatskih izraza ili oblika neima osim: jazik i crikva u dva
najstarija glagolska odlomka.

2. Druga doba od konca XIL vieka do pofetka prave
knjiZevnostiu Dalmaciji (koncem XV.vieka): viek svjetskih
spomenika.

Kao &to ste vidjeli, za prva dobu hrvatskoga jezika mogasmo malo

svjedoka sakupiti, pak i to nebijahu pravi hrvatski. U ovoj drugej dobi t.
j- od 13. stoljeéa napried biva kraj promienjenih odnosaja Zivota driavnoga

"neto drugacije: kada je na zapadu hrvatskom jedna zviezda podpune dr-

Zavne samostalnosti potamnjela, podiZe se druga, koja ée svjetlo§éu svojom .
obasjati iztok; to je moguétvo i snaga samostalne driave srbske, keju su
utemeljili i ukriepili kraljevi iz slavne kude Nemanjine. Od ovoga je dasa
kroz nekoliko viekova napried sudbina iztoka prijaznija i sretnija od one na
zapadu. Nu premda polovicom 14. vieka postiZe carstvo srbsko vrhunac
svoje jakosti i sjaja vanjskoga, ipak mu se Zivot nutarnji neodlikovase nika-
kovimi kriepostmi: bizantinizam pronikao njihovu narav, te zapleo svjeii
duh ¢iloga naroda u jadne mreZe mysticizma, i vjerozakonskih priepora. Ne-
ima ni traga pravu Zivotu knjiZevnomu, ni glasa slobodnu razvijanju duba
narodnjega: sve i svuda robsko nasljedovanje i loSa kopija loSega originalal
Zato sve, 8to se odanle do polovice proSloga stoljeéa moZe u literaturi spo-
minjati, ograniteno je na Zivotopise iliti Zi¢a srbskibh vladalaca, na razne.
Jjetopise i slitne tomu zbirke, zadahnute duhom naboZnim i smatrane za dest
bogosluzja;?) drugacije bo nebi ni na um palo spisateljem, da se odvaze na
svjetovni posao. Jezik ovakovih spisa ne samo &to nije &istiji i nareduiji
od onoga u strogo crkvenih knjigah, nego poradi neznanja i nedosljednosti u
nasljedovanju crkvene slovjenstine jodter )e mnogo izopadeniji i zamr§eniji.

Veée su vriednosti za poviest i ogledalo nasega jezika iste dobe li-
stine, stranom zato, §to je ondje jezik bolji i narodniji, stranom pako, &to
jih imamo oda svih krajeva naSega naroda, te nam se zgodna prilika pruza
uzporedjivanju i iztraZivanju tadanjih narje¢ja. Da njihova veliku vainost
za na$ jezik podpuno ociemimo, sjetiti nam se je ovih okolnosti: Listina ima
cirilskih i glagolskib, uzev osjekom jedne zovu srbskimi, druge hrvatskimi,
premda to nije toéno. Cirilske mogu se porazdieliti u nekoliko hrpa: jedne
su srbske (iztodne) i zetske @uine), druge su bosanske (zapadne), treée du-
brovacke, detvrte turske, pete hrvatske. Ovo razlikovanje nije samo po vre-
menu i mjestu, ve¢ i po sadriaju te jeziku: dokle je god sizalo pravoslavje
i kuda je slovjenska liturgija vladala u crkvi izkljuéivo, onuda bijahu pisci
(logotheti, dijaci) obcenitoga mnienja, da se u sastavljanju javnih povelja treba .

') Serb. Lesekirn. 115, 9) Istinitu karakteristiku podaje Hilf. Boena 277,
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drati govora posveéenoga, a ne prostoga; tragovi dakle domadega narje&ja
dolaze u ovakovih spomenicih kraj posebue naravi onieh, kojim bijage stili-
zacija povjerena, sad od neznanstva sad od nehajstva: pisac htjed e
svakako pisati crkvenoslovjenskim jezikom. Ovake su listine prvoga i drugogna
skupa, & ima jih od konca 12. vieka napried (od g. 1186, 1198) kroz cielo
13. i 14. stoljeée; pisane su na ime Zupana Nemanje, Stjepana prvevjenca-
noga, Vladislava, triju Urosa, Dusana, Vukasina, Lazara itd.

Drugaéije su listine dubrovaéke; taj ponosidika nadega naroda zasla-
fuje i u ovom .obziru prvenstvo. Gradu Dubrovniku pripada ne samo veéina
svih ostalih listina po tom, 8to se tiéu odnosaja trgovadkib, s njim sklapanin,
nego ima i veliku. mnoZinu uprave svoj:h, poteklih iz samoga grada Dubrov-
nika. ‘Irgovatki savez Dubrovéana s -iztokem proteze se po listinah preko
ciele Srbije i Bosne ¢ak u Bugarsku: to biva poéam od 13. vieka, sve dok
je sudbina susjednih naroda -njihovoj trgovini prijala; najstarija biti ée od
god. 1238, ako oduzmemo, da je n. p. i povelja Kulina bana iz 12. vieka
na njih upravljena. Narod trgovacki, imajuci uviek syoju korist pred oéima,
prilagodjivahu se rado Zeljam druge stranke, osobito kad bi od njih tkogod
u Dubrovniku prisutan bio, te smatraju¢ tekst latinski ili talijanski autentic-
nim, drzahn . slovjensku polovicu vife tudjom nego li svojom; gdje uij: bilo
takovih uvjeta, jezik jim je vrlo pravilan i narodan; jerbo jih nazori na-
bozni nevezahu na pomeuuto nacelo pravoslavnoga Srbina. Isto je od pri-
like kod listina bosanskih, gdje se katolicizam s pravoslavjem, zapad s izto-
kom bori o prvenstvo,.gdie se Hrvati i Srbi miesaju bez tocno odieljenih
granica, van kako jih sad politika sad vjera ustanovljuje; 2ato je ondje i
jesik veoma nejednake vriednosti, poéam od prevazne listine Kulina bana
preko 13. i 14. vieka sve do Tvrtkovi¢8, koji se u svem rado povadjahu za
uzorom bivée drZave srbske, a tako i u jeziku n»slavenosrbskom®.

Kada su nasilnici Turci preobladali iztokom, smatrajué se za badtin'ke
drzave srbske i bosanske, ima od njih nekoliko listina iz 15. vieka sadrzaja
trgovatkogn na grad Dubrovnik; to dokazuje, da u ono doba nad jezik kod
tadjinaca ne samo $to bijade vrlo ugledan ve¢ upravo diplomati¢an; da ga
nije prezirao niti silni gospodar Carigrada; dapate od g. 1465 ima cirilska
listina kralja ugarskoga Matije, od g. 1537 kneza Ivana Zapolje, od g. 1566
vojvode Aleksandra Moldavskoga, iz kojih se vidi, da stara korespondencija
medju kraljevinom Ugarskom iiztokom bijaSe stranom takodjer naska.

Prvi zahtjev za svaki znanstveni izvod, koji bi se imao osnivati na ovih
spomenicib, vidi se, da je pomni izbor i neprestano uvaZavanje
svih pomenutih okolnosti; jedan narodan (t. j. danasnjemu jeziku naliéan)
oblik sadriaje obi¢éno vide dokazne sile, nego li stotina crkvenoslovjenskih.
U toj wjeSavini jezitnoj lakée bismo se ravnali, da nam nije krivnja vre-
mena i zloba Mietéana ‘unidiila one nade zapadne spomenike glagol. pisma,
o kojih pouzdano znademo, da su u 11.i 12. vieku bivstvovali. Iz zapisé
naime o medjah gospode istranske, &to su svietu znani pod imenom: raz-
voda istranskoga (od god. 1325, rukopis od g. 1546), crpim~ viesti o
nadih glagolskih listinah od god. 1023, 1027, 1058, 1125, 1127, 1150, 1170,
1195. 1200 itd, (po obiéaju bijase za ngosp0411g list njemaéki.' za ,seljake”
hrvatski). Glagolske listine, &to su satuvane i &to nisu, u najstarije vrieme
zastupaju zemljopisni obseg hrv. i dalm. primorja i Istre, kano ti su mjesti-
mice: Senj, Brinje, Novi, Crikvenica, Bribir, Bakar, Bag, Krk (Dobrinje,
Baska, Vrbnik, Omisalj), Modrude, Krbava, Ozalj, Bosnquvo, Drag_aniq. Otoéagc,
Ripéa, Rmanja, Triié, Hreljin grad, BuZe, Zadar, Tnin, Sustipanja Luka,
Ugljan, Jelovik, Covac, Grize, Biha¢, Skurins, Gradéina, Slunj, Grobnik itd.;
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velik dio spada jih obitelji Frankopanskoj; najstarije u izvorniku saduvane
po¢imlju 14. viekom (g. 1809, 1321, 1375 itd.).

Ako ove listine i nisu iste vaZnosti s cirilskimi za obéenitu poviest
nadega naroda, jerbo jim je sadrfaj ponajviSe skroz lokalna znamenovanja,
opet su u jeziku neprecignjene vriednosti, buduéi pisine sasvim narodnim
narjeéjem svoga mjesta. . .

Ja sam veé nekoliko puti s osobitim naglasom uztvrdio, kako se u
mene do podpuna osvjedoéenja razvila misao o tom, da se iz ovih dvovrst-
nih spomenika, uzevsi jedne s drugimi te dozvav u pomoé &itav tecaj nade
knjiZevnosti, moze sigurno zakljuéiti, da ono, $to zovu narjecjem &akavskim
i stokavskim, nije prava razhka medju narodom Hrvatskim i Srbskim. Upi-
ruéi ovo dokazivanje na jezik kao najbitniji znak narodnih razlika ili srod-
nosti, izvodio sam upravo iz ovdje pretresivanih listina (jerbo su to jedini
stariji zastupnici-bud hrvatskoga bud srbskoga jezika) taj posljedak, da ono,
8to zovu ¢éakavitinom, smatram po jezikoslowvnih zahtjevih starijim odsjekom
onoga drugoga narjetja, koje dolazi pod imenom §tokavstine. Znam, da tim nije
joster dokaz podpun; jerbo bi se istim nadinom i stara bugaritina po onom,
éto ima u nje nekoliko starijih pojava jezicnih prema nowijim na toj starini
osuovanim nasim, mogla 8 neke strane prozvati materom- jezika hrvatskoga;
n. p. 8to se u bugarskom veli peta (pent), a u nas samo pet, tu je odevidno
bugarski oblik stariji, niti se smije-i malo dvojiti, jeda li je pet postalo od
pent: veé je to za jezikoslovca nepobitna istina; isto tako, da
drugi primjer navedem, za jezikoslovca . neuzkolebiva je istina, da su oblici
reka, rekao, reké itd. noviji izrodi starijega pemas ili rekal Ako se
dakle do sada obi¢no') uédilo: rekal je hrvatski, a rekao srbski, morao
je svaki jezikoslovac dopustiti i priznati, da je jedno prije drugoga, ovo sta-
rije od onoga; ino i posve odluéno pitanje glasi ovako: nisu li ove razlike
veé s podetka sobom na jug donieli Hrvati i'Srbi, tako da bi taj jeziéni
napredak, reknimo srbski, spadao u predhistoricko doba nasega dvopleme-
noga naroda? Da bude dokaz za koje mu drago mmienje svrien i valjan,
treba na ovo pitanje odgovoriti putem one znaunosti, kojoj je otac i poéetnik
neumrloga imena Niemac Grimm svojom golemom gramatikom i historijom
njematkoga jezika. Postupajuéi dakle sa svom gori preporuéenom pomnjom,
mislim, da se iz starih spomenika naSega jezika moze dokazati, da glavni
biljezi onoga starijega narjecja, koje neki uzimaju samo za hrvatsko, bijahu po-
znati joste u historicko doba po citavom iztoku nadega naroda, ili barem
moogo dalje prema iztoku, nego su granice iztaknute Hrvatom od Konstan-
tina Porphyr. — Ako najme i uzmemo u obzir sve moguce sluéajnosti i uplive
na jezik kod sastavljanja pomenutih spomenika, mora se napokon ipak pri-
znati, da ono, 8to se nikako neslaze sa crkvenoslovjenskim jezikom, nemoze
drugatije dolaziti u takov spomenik, nego li od narjeéja zivoga. Stoji li
pako taj uvjet, to je i nacrt pravoga nadega jezika, n. pr. u 13. i 14. sto-
ljeéu, vrlo lahak; mi dobivamo ovakovu sliku: 1. samoglasi q, e, 7, o, 4 pra-
vilno kano 8to u starobugarskom ili danaSnjem jeziku (nekojim zamjenam
kano: kresti m. krasti, resti ‘m. rasti, greb uz grob nevalja znameni-
tosti pripisivati; jerbo doluzi n. p. krasti u gl. sp. 165, a opet teplota, tepli
m. toplota u cir. M. 8. 92. i u pist.); 2. i m. w (y); ¢, »u m. ¢ (a), g (&);
8to poslije nebnih j, ¢, Z mjesto ¢ ima @, to nije niti hrvatsko niti srbsko
napose, ve¢ jedno i drugo: zamcwo P. 176; Gumadhn gl. Sp. 37. novaumm, uz-
waumn M. 237., wpumre u M. Eesto, a §to Dan. dodaje opazku »iz hrvatskoga

') Velim obi¢no, jerbo dokazi za protivno s na¥e strane bijahu vrlo kukavni, i bez
sustavnoga znanja filologitkoga.

Knjifevnik I. 3. 23
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jezika® — to je doduse reéeno, al nije dokazano; a ja bih slutio, da su to
prastari ostanci, koji na predhistoricku dobu sjeénju, te jih jedno¢. bijase
vidle; 3. jedan poluglas & (1), gdje se nemoZe sasvim izostaviti, kano na
kraju riedi, pretvoren bi obi¢no u a, ali sigurno bijase mjestimice sada jos
i muklo (po crnog.) izgovaran (poblize u Kajiz. I. 2, 166). Ovo odlu¢no go-
spodstvo samoglasa a na mjesto starobug. poluglasa najbitniji je biljeg na-
Sega jezika, a toli vaZan vez srodnosti i jedinstva izmedju Hrvata i Srba,
da bi veé to jedino posvem dovoljno bilo, da sve moguce prigovore proti isto-
vjetnosti odstrani; taj bo samoglas proniée skroz i skroz Citav ustroj nasega
jezika, razlikujué ga izvjestno ‘od svib susjeda na blizu i daleko; 4. r 1 ¢
imadu vriednost samoglasa (sr. Kojiz. 164); primjeri kano: homskoi (m.
himskoi), dog (m. dlg) itd. dokazuju, da u 14. vieku bijae prielaz iz { u
u, stvar jo§ posve nova, najstariji primjer jest u riedi ssrapckows od g. 1254;
5. niti- I na kraju rie¢i ili pred suglasom neprelazi prije 14. vieka u o; obje
ove promjene stoje u nutarnjem savezu. Sto se dielomice na.zapadu taj !
joSter &uje, pripisati cemo onomu istomu uzroku, s kojega se u obée razvoj
Jezika na sjevorozapadnoj strani kae polaganijim; ali bi se varao, tko bi
mislio, da svi danaSnji Cakavei ! izgovaraju'); sr. dvanadeste vomi (m.
volmi) u list. od g. 1436 iz Draganiéa; dioci, dioce (u list. 1451 iz Rma-
nje); bia, dia, imia (iz Tnina g. 1451) itd.; 6. da se & ve¢ u.to doba
izgovarao na iztoku kao e, na zapadu kao ¢, dokazao sam u Knjiz. 17—23;
tezje bilo bi to¢ne granice povuéi, jerbo u 13. vieku n. pr. imadu: tri listine
bosanske (Mikl. br. 35, 36, 39) s o¢itimi tragovi ekavstine, u 14. vieka
br. 85, opet )e bosanska list, smiedanih primjera s e, ¢ i ¢e; isto tako br.
89 g. 1333 listina iz Srebrmika pise zasebice: lieta, miseca, hotieniem, svie-

ditelj, vieki, simenu itd., od g. 1375 list. iz Bobovca posve je tkavska, ali

od g 1439 iz istoga mjesta ve¢ mieSa ¢ i ie, br. 363 opet ¢kavski; to isto

-valja za listine (br. 206) iz Dolnjih kraja u Luscih, br. 205. u Zaborah, br,

210, 220. 226, 237, 345 iz Sutiske, br. 224 iz Dumna, br. 225 na Usori u
Lisnici, br. 241, 266 (15. viek& u Zvecaju, br. 243 iz »belih selista u Trstiv-
nici«, br.” 254, 273, »pod Visokom®, br. 260 iz Milodraze, br. 255 u Drace-
vici u Novom, br. 268 na Stipanju Polju pod Sokolom, br. 264 u Biséu, br.
320 i 346 pod Kresevom, br. 352 u Vranduku, br. 365 u Vrataru, br. 392
i 393 u Jajeu; ¢ sa ic se mie§a br. 219. u Konavljah na Ljutoj, br. 227,
283 i 317 u Borédu, br. 284 u Blagaju, br. 340 na Bujaku prema Brodaru,
br. 341 u Goréaneh, br. 344 u Kljudu, br. 351 u Drinalevu, br. 368 i 369
u Pivi na planini na Piséu; br. 370 u Kotoru, br. 371 u Novom, (sr. br.
255). —

Tko si uzme ‘truda, 'da ova mjesta uzporedi sa zemljopisnim poloZajem
(veéina jih je poznata), rekao bih uza svu slu¢ajnost glede pojedinib listina,
da se moze za sigurno veéi dio Bosne smatrati u 14. 1 15. v. ikavskim,
koja ikavitina idu¢ na jug nestaje pred jekavitinom tako, da_je ovo najjui-
nije jekavsko narjecje ono doba istom u razvoju, nezauzimljué toliké prostora,
koliko danas. — Ove se granice ikavstine nerazlikuju nit1 manogo od onoga,
8to pripovieda Juki¢ (Zeml). Bosne 14), pak uzevsi k tomu, da je istodobno
i citava Dalmacija bila ikavska, kao §to dokazuju spowmenici glagolski i naj-
starije pjesnictvo, nemislim, da ¢e mi se moéi 1$ta prigovovoriti, kada pro-
glasim <kavski izgovor najbitnijom razlikom parjecja zapadnoga (hrvatskoga)
prema ekavskomu, izto¢nomu (srbskomu), doc¢im juzni jekavski izgovor driim
za »symbolon« zdruZenja i pomirenja, te je zato jedino on dostojan, da udje
u knjigu; 7. danadnji izgovor jotovanoga d i ¢ t. J. dj () i ¢ (h) rekao sam

) Programma in Zara 1856 ,sui vari volgari¢ od J. Danila.
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veé, da spada medju bitne znakove naSega jezika, (kako su u citilici taj
glas izrazivali, gl. Knjiz. I, 1. 8.); najpravilnije i najéistije izgovaraju se oba
ova glasa u hrvatskih primorskih stranah, dapace dj (b) toli tanko i njezno,
da je vrlo blizu-prostomu j, i odatle dodje, te neimajuéi zanj posebna znaka,
pisahu u latinici j?), u glagolici ili nistaili ne. Tko u tom trazi razliku medju
¢itavim hrvatskim i srbskim narjeéjem, valjda nezna, da jo§ niti dan danadnji
neizgovaraju svi takavci jednako. Zatim ima tomu izgovoru priliéno mnogo
tragova i u zapadnih (bosanskih) cirilskih listinah (o. glagolskih razumije se
" samo sobom): n. p. u br. 85 (1332) raxox i raxee nz raxore, uerwo, norio; br.
169 (1367): nopoeuns, mew uz: examkeamn; br. 204 (1391): rpazme, ues, rocnos,
mixec (to pisa dijak Imodanin); isto tako: br. 243: worspriow i morspuioeuo ;
br. 254: morxprenmun, egamnenmn itd. Ovaj pojav dobiva tiem istom pravu do-
kaznu vainost u mojem smislu, to se podnipo$to nemoze reés, 'da bi sve one
listine, u kojih smo nasli ikavitinu, takodjer b (dj) prostim j zamjenjivale:
zato nebih toga slu¢aja u nikakove nadelnu razliku dvaju narjedja stavljao,
opominjuéi se, da ovakovih stvari kojekuda razprienih imade, n. p. Jukié pri-
povieds, da se tako tanahno dj izgovara u nekih selih uz Neretvu u Bosnoj;
a najposlije i mjesto ¢ dolazi kadsto sam f, n. p. vojka m. voéka; 8. kada
se sastane u rieéi & sa ¢, prelazi sc’ najprije u ¢ i zatim u é¢: ali se oéevidno
razlikuje iztok od sjeverozapada, buduéi jedan bliZi susjedstva bugarskomu,
drugi slovenskomu; n. pr. veé u najstarijoj skoro izvornoj listini glagolskoj
br. 5 (g. 1321) éitam: 1s'wwaes (kricena), i phwswws (padiséa), doéim isto
dobno u listini iztoénoj (br. 62) piSu: nammpa, a valja znati, da stari Bugari
i Srbi ¢ nisu izgovarali danasnjim izkvarenim naéinom; sr. gl. sp. br. 37
(8- 1437): Asww3 pBwwsmr (jodce puddam) uz: xonsmpeme, M. 275 (g. 1420)
br. 54 (od g. 1450 iz Triiéa) onmwuws (viséi = vjedti); 9. u savezu napomi-
njem, da se nije u toj dobi dj i ¢ jolter slievao u } i ¢ u onih riedih, gdje
bi jih po staroslov. jeziku rastavijao samoglas ¢, koji je u nas oslabio na s,
a zatim i to nestalo (sr. Knjiz. 13): n. pr. da ne u¢inimo nikoegare
secapampan (od god. 1256), nevaro (god. 1332) uz: nevaxeme, 3to su nade ne-
ke gramatike pomiesale; movrewora nouewsrm, pacnerre, g. 1442, (ali mmamarn —
placati, vpakemee = traéenje); mo umaocpaaso M. god. 1199; c umxocpnpsrenn
M. god. 1427; o npxanrpane pespomavexora M. god. 1391. Zato nisu niti go-
vorili zdravlje, grmlje, ve¢ zdravje, grmje (rpauzems M. g. 1399),
ljubavju (mosagw M. g. 1443) itd., (tko razumije gramatiku, dokuditi ée,
da nespada ovamo participij, n. p.: postavljen, §to se u nas od najstarijih
vremena ovako piSe, niti infinitiv: postavljati). Napokon kad je veé i Zi-
vila jekavStina, nisu izgovarali: heua, heeojka, rhe, hepars, nego samo: jjena,
Ajesojka, raje, tjepaon, xrjern itd.; 10. veé¢ u najstarije doba razvijena je
neka osobina naSega jezika, 8to se i opet jednako proteZze od iztoka do za-
pada, da izmjenjuje Z suglasom r u riedei ze = re i u glagolu moéi —
mogu: veé u list. 4 (1189 iz Bosne) citamo: wumpe, kaxope, woamwope; u list.
Nemanjinoj (1199) mmxomoype; u prastaroj listini obcine popovacke (broj 12):
epe, repe; u nadpisa Zidanskom (1228): mmwewpe; od god. 1234 kralja Rado-
slava: muvecape, nowerape (sr. ceski: ponévadi); g. 1254 iz Dubrovnika: mo-
red; god. 1330 (osnovanje Decana): vaxope, Taworcpe; u glagol. spomenicih:
363 28, PRII%ME3 23, pRW'mNAEI 48, PRIMING3, PERUbEEI 49. Ova rielca,
prateé je tragom spomenika, u 14—15 vieku ve¢ je na iztoku na umoru, a
na zapadu sacuva se u skraéenom obliku r: niktor ili nitkor itd. vrlo
dugo. Simo spada: gepn m. pame: M. 23, 66, i svada po zapadu. -- Si-

!) Mikalja u svom rjeéniku veli to isto: da se nesmije upravo tako izgovarati,

kako se od nevolje pide, t. j. samo j. °
*
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gurno, da je riedci s srodan nastavak zi, koji se takodjer veé u najstarijilr
spomenicih pojavljuje; tazi Zupa M. br. 19 (iz podetka 13. vieka), i onuzi
pet deset’ M. 28 (13. viek), a kasnije biva toga manje na iztoku nego li
zapadu; 11. predlog &z (po srbskoj recenziji &s, u hrvatskom nor) i sugm -
(sezn) promienja se u nas u u i uz, isto tako sve rie¢i, koje s &n (%s) po-
¢imlju, vole u nas u. Taj glasovni proces mora bit1 vrlo star, jerbo mu je
namah na poéetku pismenih spomenika dosta traga naéi;!) ipak niti ovdje,
kao &to u svih skoro dosadanjih primjerih, nedopustam, da je taj prielaz iz
" 8 U % samo srbski, a da nije i hrvatski; veé mislim, da je to iz istih uzroka
moglo nastati na zapadu, 8 kojih na iztoku, samo &to sam napomenuo, da
je razvoj jezika na zupadu polaganiji. Valja pako znati, da veé staro-
bugarski jezik ima dva razoa predloga s i oy; &z (u starijem obliku gz) od-
govara gréko-lat. &v — dn litv. j (stariji in), doéim bih ja oy sravmio sanskr.
aca, staroprus. au,®) lat. au (u a ufero), 8to zuadi niz i od, kao 8to i nasi sa-
stavljenici pokazuju, oyEHTH amoxtcival, OYEREATH, dmopsiyety, OYRGACUNE ATaywYHh,
(usuprot: gxeexenusc clcaywyy). Doéim dakle pravi oy (4) u cielom prostoru na-
8ega jezika ostaje nepromienjen (jerbo i &tokavac i éakavac izgovara ubiti,
umiti, urezati, ukinuti, udaljiti se itd.), izvrie se te¢ajem vremena
gs takodjer u u, i to ja bih rekao, upravo po uzoru pravoga u predloga ;
jerbo amnalogija inieh jeduoslovéanica rie¢i kano 13 - ¢a(j), e - sa(j), xn-ka,
n% - na(no), zahtieva i ovdje, da od &» (8h) postane va; znamo pako, da se
na zapadu, koji vjernije éuva i pridrZaje starinu, zbilja mjestimice govori jod
i danas va, vaz itd. ; a tragom nasih spomenika moZe se dokazati, da je
“takvoga izgovora u 13—15, vieku vide bilo, kano ti: ga wue M. 85 (od god.
1332 bosanska listina, ¢ini se iz Srebrnika, kao 8to i ona pod br. 89); isto
tako od god. 1375 bosanska listina iz Bobovca; (premda ovo jedno i drugo
moZe biti da je samo stalni uvod bio po reminiscencijah crkvenoslovjenskih)
ali br. 206 (od god. 1392 bosanska listina kralja Dabiée}r ima ovakieh pri-
mjera; EIZhBEAE, BA ENTHIE, RAZWEPAIEHE, KA CAARMH ABOpa B TPhCTHERMNYS, B MO-
BEAAXb, EA YECTHTOW Eomcys; isto valja za listinu Ostojinu od god: 1399: pise
BA uz 8, BaZhEeAe, ca sazovosAcunus itd. Nu tomu je lako prigovoriti. da se
g1 razvilo pod uplivom crkvenoslovjenskim od En (izgovarajuéi.oni obiéno i
ondje » kao a. gdje su jod s pisali); zato da vidimo, kako je na zapadu:
pajprije nalazimo skoro uvick v (redje va) za &b, a u, gdje odgovara pra-
vilno starobug. oy¥; n. p. u najstarijoj listini: uroéni, uéinili; ali uza to
veé: ustup’ i uzidat, $to bi pravilno glasilo sxcrams i sxzugamw, a ipak
su to prave pravcate ¢akavske listine, jedna iz Vinodola, druga iz Dobrinja;
br. 8 (1375): uzivati, ali vazmu; br. 9: ,u jur'evi hrudvice« udé-
lati; br. 12 (1413): va svrhu recenoj stvari ubojstva, » tom (3 puta ovako);
16 (1413): kako se zgora udrzi; 18 (1419) vaz buru; 27 (1428): u crik-
venickoj drazi; 33 (1434): v_negovo iminie ni u plemenéinu; br. 48 (1447)
u Ripéu: » pitanji 1 » plemenu svom, u zaklad, « kipi (uz: v kipi), u tom
listu itd., tako se isto miefa v s w u listini 51 god. 1448 iz Rmanje; tako-
djer 60 (1451) iz Tnina itd. Iz ovakovih primjera, osnavanih na spowenicih
vrlo izvjestnih sliedi troje pravilo: a) da jezik hrvatski stariji (= d&akavski
i noviji (= &tokavski) ima dva predloga gx (v) i oy (u); b) da je pravi
uviek, t. j. od najranijih pismenih pojava svuda i sve do ovoga Casa jednako
sa starobugarskim jezikom t. j. upravo kao u pisan i izgovaran; c) da je
predlog s (va) jamaéno u starije vrieme (n. pr. u 10—-11 vieku) svuda,
kod Hrvata i Srba, izgovaran kao v ili gdje bi uztrebalo jasnije, kao va (n.

1) Poblife gled. Saf. Serb. Lesckirner 46, Majkov ist. serb. 404.
%) Bopp. Vrgl. Gr. IIL. § 999. -
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p. va vdky), al da se i opet toéno prema dosada opaZenomu pravilu taj
stariji izgovor duZe, dapade dielomice i sada jo§, odrzao u narodu zapadnih
krajeva; ima ipak, kako s nekoliko primjera vidjesmo, ve¢ u °15. vieku i
onuda miesanje u sa v. — Ja sam nedto tolnije opisao ove glavne po-
jave, sjecajuéi se zlatnih riedi Grimmovih?): fiir diesen Zweck muss we-
niger nach ilteren, der Schriftsprache fremden Wortern, vielmehr nach
dem Verhiiltniss aller entscheidenden Laute, Formen und Ausdriicke ge-
forscht werden, seien diese gleich heutzutage die ganghbarsten; a buduéi
tomu tako, mislim da sam dokazao podpunu istovjetnost svih bitnih pojava
i one nekoje razlike, §to bijahu zbilja medju iztokom i zapadom. Da bude
pako slika podpunija, kazati ¢u i za deklinaciju te konjugaciju: a) da u =x-dekli-
naciji (koju danas zovemo prvom) neima vife gen. na u (najdufe saluvao se
trag genit. domu), niti dat. na ovi; za akuz. Zivaéih jednine rabi genitiv; u
lokalu miesa se stariji oblik na e—¢ (bug. %) s novijim' dativnim na « (n. p.
u glag. listini br. 22 god. 1422 zove se jedan vinograd u Novom ,na brdi«).
Podpuna dvojina Zive jolter; akuz. mnoZine izilazi obiéno na e, redje na
i, a tu se vide nerazlikuje tvrdo od mekoga; gen. mnoZ. jodte je ponajvide
kratak staroslov., obi¢no s prirastkom ov (ev), u mekih i na ¢ (muzi); jed-
noslovéanice ojaéuju se rado kroz sve padeie mnoZine s ov (gradovom);
b) kod a-deklinacije (mi ju zovemo drugom) gen. jedn. i akuz. mnoZ. obié-
nije na e, redje na ¢ (i tu je-opet zapad vjerniji) n. pr. u glag. ¥stini od g.
1375 ,u jurjevi brusvice“; u dat. lok. na e ili obiénije na<; u instrum. steie
se oju u on (%) ili ov, dapade i om veé dolazi, kaddto jedno uz drugo: pra-
vov verom ili dobrom verov; piSu rukov mojev (gl. sp. od godine
1437 iz Zadra). Ja se ovdje, kano i kod prve osobe nadih glagola neslazem
8 onimi, koji misle, da je stariji oblik: 2enom ili pitam nepo li: Zenoju
= 4enou=ent ili pitaju itd; tomu se protivi historija nasega jezika,
a nije niSta obidnijega, nego li da jezik u svom fakti¢ nom razvoju do-
lazi upravo na onakve oblike natrag, koji su po teoriji jezika stariji;
primjera tomu naéi ¢e svatko i u sekundarnih jezicih; c) muzka s-deklina-
cija ima jo§ Zivih tragova: do. puti i do puta, éulo se u narodu i jedno
i drugo; redji bit ée dativ na’7, a instrum. em Zive pade jod i sada u jednoj
rie¢i: putem; takodjer poznavahu joiter akuz. mmnoZ.: 1judi, gosti, a
moZe biti i nomin. }judie, gostie. Konsonantiénoj deklimaciji slabi su
tragovi, kano u stalnoj formuli: na desecte ili na deste; obiéan je gen.:
korene, plemene (ali se pojavljuje i oblik na a); poznati su i padeti;
dativ na <, instrum. na em. U zaimena nalazimo mjesto jaz obiéno samo ja,
uz mnoju ili mnou ima i mnd ili mnov, uz toboju: (tobou) tobd
i tobov; najnovije jest: mnom, tobom; mjesto akuz. ny i vy obiéniji
su gen. nas, vas, ali ni, vi dolazi éesto za dativ; gen. jeje mjesto stegnutoga
Jé, dativ jei m. joi, instr. nj@ (j@) m. jeyu — obiéni su oblici. Znamenito
je, da mjesto wme veé u najstarijih spomenicib rabi oblik ki (xum), kd (xam,),
ko (xom), n. p. ascposuvane, wmpe xoge M. 4 (god. 1189), ® 'kn xeme, M. 12 (iz
12. vieka), we coy gomne wmoyne (nadpis %id. iz pocetka 13. vieka), oy moynaxs,
xe coy; uz to veé: moyms, xon. Ovo je &isto’' srbski spomenik, i opet, kako
vidite, veé u prvoj dobi naSe knjiZevnosti, upotrebljuje ki, ke itd. U staro-
bug. najme jeziku imadu dvie vrsti oblika od istoga nominativa xum, to jest
jedanput se od xx-n pretvori = u o (n. pr. sewro), drugiput u m (n. p. xum);
budué¢ pako da u nas neima glasa m, veé ga zamjenjuje prosti m, to od pra-
vilnoga nom. xum postaje wmum t. j. ki, od wam biva kaa ili k4, a prema tomu
stegnude i sve ostale padeze, dakle: wowro u kiga, xowmoy u komu, xoemn u

1) Deutsche Spr. 581.
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kém, xunms u kim. 1 to je jedan naéin, koji osobito na zapadu vlada, n.
pr. osim spomenika glagolskih, najviSe, ali ne izkljucive, u listinah bosanskih:
CEETH, KN CB ZAC ANCAWNM, RevaTs, 3 i @pn xmazu (od M. Ninoslava iz g. 1240)
itd. ; drugi je nadin, da se po uzoru onieh padeia, gdje je ve¢ u starobug.
" % pretvoren u o (n. p. X0Kro, kokuoy, xoks, xown itd.), izprave i ostali oblici,
dakle premda je u staroslav. nom. xum. ipak ovdje da je koj, u mnoi. koje
(starosl. ymw), kojch (xmmxs), itd.,. taj obicaj vlada osobito zapadom; n. pr.
osim gori navedenoga primjera, Sr. Of KoKW AM C¢ mOYAs wo mcaavocrn, M. 19
(iz potetka 13. vieka) itd. Upitno zaime glasi sada jos obi¢no.wsve, xve n.
p- u krasnoj listini hosanskoj od godine 1332: xro aseposvammm; gdo vrlo je
ogranideno na uzki sjeverozapadni kraj. Za srednji spol imadu dva oblika
. yro i va, 8 to je 1zvorno jedno te isto; najme va bez dodatka ili s dodatkom
ro (kao 3to jo§ danas Slovak mjesto nik{o ima prosti nik t. j, nitk); i od’
yro postaje po zahtjevih izgovora wre ili me, a od va udobnosti za volju va.
Sluéaj htjede, da se ca odriao na zapadu nasega naroda joi i danas,.te sa
znanstvenib razloga postigao i nezasluZenu vaZnost; velim nezasluienu,
jerbo se vara, tko musli, da su sizgovorom ¢z namah uzko spojene i sve ostale
osobine; nasuprot ima starih spomenika nadega jezika, gdje je i hez riedce
¢a sav ostali govor naravi starodavne, to je zovu éakavskom, a opet u dru-
gih sludajevih s rieécom ca dolaze ostali pojavi novijega jezika. Svakako
je zanimivo, 3to se u mnogih bosanskih list. pojavljuju uprav svi pojavi
takavizma, samo riedi ¢a neima, a opet kasnije uknjizevnosti Dalmatinskoj
ima mnogo primjera, da je jezik skroz novije naravi, ali s rie¢ju éa; zna-
menito je i to, da se najduie ovaj goli oblik u predlozih satuvao, n. pr.
zad, nad, a nasuprot niti Cakavitina nece reéi ni¢, nego nidtar ili
niéée. Opetujem dakle i ovdje svoje osvjedoenje, da ca prema sto ne-
smatram nikakvimi kinezkimi zidinami, sta bi rastavljale dva plemena jednoga
naroda. — Zaime Eacs glasi joS nom. vas genit. vsega, a ne premetauto:
sav, svega — to valja za iztok i zapad nalega jezika. — Deklinacija
imena pridavnoga prosta (t. j. po imenu samostavnomi gubi mnoge padete,
kano ti: instrum. jednine:. gen. 1 dat. mnoz; isto tako instrum. i lokal. mnui.
— U konjugaciji znamenito je, kako se izpremienide osobni dodetci: u prvoj
osobi jama¢no da sc mie$ao oblik na u s oblikom na m; Sto ja o tom mi-
slim, rekao sam ve¢ gore; u 2. osobi sigurno da nisu .izgovarali §i, nego
samo §; a u 3. odbacide ¢ i to u jednini i mnoZini: u mnoZ 1. osobe veé
je u obiéaju mo, valjda zato, da se razlu¢i od novo izvedene prve osobe jed-
pine. Svemu je tomu mnogo primjera nadi ve¢ u najstarijih spomenicih!
ostala su vremena ponajvise pravilna po starom; isto tako i poraba parti-
cipija.
P Oviem zakljuéujem kratki priegled naSega jezika od 12—15. vieka, osno-
van na pismenih svjetskih spomenicih; razumije se, da je to samo u najkrade
i vrlo nesavrieno nacrtana slika, ali u toliko dovoljna, da razprdi mnoge
redsude, to su potekle iz nemara ili neznanja, da potvrdi riedi velikoga
afatika, izrecene veé prije mnogo godina: es ist eine historisch und linguis-
tisch erweisbare Thatsache. dass so wie die Serben in Serbien, Bosnien,
Slavonien, Hercegovina, Montenegro und Dalmatien, sie mogen der morgen-
lindischen oder abendlindischen Kirche angehdren, insgesammt nur einen
Zweig des grossen Slavenstamines bilden, ebenso auch ihre Sprache uur eine
Mundart, wiewohl mit mehreren unbedeutenden Varietiten ausmacht?) —
samo nevalja zakljudak Safakikov, kada nastavija: das alte Chorwatien in
Siiden der Kulpa mit den Residenzen Bibaé im heutigen Bosnien und Bel-

1) Serb. Lesek, str. 6. ) ’ \
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grad im beutigen Dalmatien, gehorte von jeher der Sprache nach zur ser-
bischen Volks- und Mundart. Sto je Safakik volio ime srbsko, a bojao se,
bi reé¢, hrvatskoga, tomu se nije ¢uditi, kada pomislimo, da je.prije 30 go-
dina sasvim nehistori¢ki i nefilologi¢ki jedini kajkavski idiom provincijalne
Hrvatske prisvajao ime hrvatsko, a prava hrvatska domovina Dalmacija bila
ukopana u dubok san i teZko dufevno mrtvilo, zaodjeveno plaitem slovinstva
ili page ilirstva.

8. Od podetka prave knjizevnosti u Dalmaciji do druge
polovice 18. vieka; viek borbe; pobjeda Stokavitine.

Dok se nisu u Dalmaciji nakon dolazka Hrvata sprijateljila dva na-

rodna Zivlja: latinski i slovjenski, stajahu za sebe gradovi, kanoti: Dubrov-
nik, Spljet, Zadar itd., imajuéi svoju vlastitu poviest, a za sebe ostalo kopno;
ali kada poslije dva do tri vieka neuzmoZe niti &vrsto utvrdjenje gradova
niti tudja zaitita odoljeti navali slovjenskoj, izadju iz -blagotvornoga miesanja
dvaju raznorodnih -%ivalja ponositi gradovi slovjenski, dika Dalmacije! Od
toga se dasa diZe njihova vlast i znamenitost u smislu narodnom: od puke
provincije rimske uzpe se Dalmacija do ugleda samostalne zemlje, koja pred-
njadi izobraZeno¥éu cielomu iztoku, a sretno se natjede i sa samom Italijom,
bastinicom gréko-rimskoga znanja i umjenja. Sa svom vaZnoiéu stvari i nje-
ginih posljedica duZnost nam je izraziti, da izmedju narddi s ovu i onu
stranu sinjega mora nije nikada prekinut bio dufcvni savez; hjeZedi udeni
Grei od straha turskoga put zapada, nalazili bi jednsko gostoljubje i uto&iste
toli u Dalmaciji, koli u Italiji; nauka Zeljna Dalmatindad raziazila bi se po
cieloj Italiji sjedajué poput radinih péelica sad ovamno sad onamo, da ubere
cviede raznih znanosti i umjetnosti: jednakim naginom dolaZahu i talijanski na-
uénici u Dalmaciju, da s uditeljskih stolica tumade mladezi iz neizerpna
vrela starodavne mudrosti. — Ako i bija%e taj dulevni preporod Dalmacije s
podetka latinsko-talijanski, Zivlja narodnjega lje neugusi, da podkriepi ga i
o%ivi. Sto je sviesti slovjenske u gradjanstvo i seljadtvo zapretano bilo, kano
ti vele, da se veé oko god. 1000 po %)ubrovniku nalka pjesma orila, to se
uzorom i ponukom tudjom osviesti i oplemeni. '
) Neko¢ bude zabranjeno u Dubrovniku gospodjam; da nesmiju govoriti
talijanski,?) a sada valjalo- bi zapreke stavljati jeziku slovjenskomu; koncem
bo 15. vieka besjede kitno i pjevaju hrvatske pjesme oni isti muzevi,
‘kojim daleko po svietu slovi ime sa duboke latinske udenosti: to su po-
najvike vlastela, 8to izudie knjigu i mudrost u najglasovitijih gradovih tali-
janskih. Cini se, da se ranije prenuo iza duSevnoga sna grad Spljet, nego
li slavni Dubrovnik ; barem su g{rv& imena hrvatskih pjesnika u Dalmaciji
(medju 1450—1530) iz Spljeta: Marko Marulié, Jerolim Papalié, Jero Mar-
tindi¢, Niko Matuli¢ i Fran BoZidevié; to je najstariji knjiZzevni krug
hrvatskoga pjesnitva, dobro poznat i slavnomu Luciéu Hvaraninu ; nu
o Dubrovniku neima jo3 niti spomena.

Okaniv se-za sada inih obzira, ako upitamo, kakov je jezik pomenu-
tih pjesnika, odgovara nam se odasvud, da stari éakav si( i, dapade slieded
izjavu Lucida:?) da je hrvatski. Ovaj jezik ne samo &to je sadrfan u
tom pjesnitvu, veé ga joi potvrdjuje i 1stodobna proza preznamenitih Ber-
nardinovih ,Pistula’; glavni so mu pako biljezi upravo oni isti,) koje sam
opisao u prijaknjih tockah kao posljedak svestranoga sravnjivanja hrvatsko-

1) Dubrovaik L, 1—8. ?) H. Luci¢: Skladanja p. 3.
Ob ovih pjesnicih napose vrlo je todan é&lanak Daniidev u IX. Glasniku.
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srbskih spomenika, tako da se moje nagovieitanje i zakljudivanje, crpljeno
iz priliéno nepouzdanih listina podpuno potvrdjuje pravilno razvijenim jezi-
kom hrvatske proze i pjesnidtva 15. vieka, kako je obodveoje zastupano g)—
menutimi Spljeéani i 1¥va.raninom Luciéem, zatim Trogiraninom piscem 4Pi
Stula“. -
. Ali niti slavni Dubrovnik nehtjede zaostati za Spljetom; ako ne isto-
dobno, barem skoro zatim, eno nam i ondje liepa kruga diénih pjesnika.
Na delu su obadva viteza S. Mendetié i Gj. Drzié, a oko njih se uhvatilo
vito kolo drugih glasovitih imena, u kojih se svojim ugledom. i znamenitoiéu
odlikuju Mavro Vetranié, Nikola Dimitrié, Andrija Cubranovié i Nikola Na-
ljeskovié Dubrovéani, a osobito Hvaranin Petar Hektorevid, koji drzade vjerno
8 Dubroviani. Ovi nam pjesnici zastupaju Zivot knjiZevni 1 razvoj naliega
jezika u najjuZnijoj strani Dalmacije od polovice 15. do konca 16. vieka sa
sredistem u ,slovinskoj Atini“, u Dubrovniku; onamo tjera nagon i vude
srce takodjer one pjesnike, koji neZivu upravo u tom slavnom gradu. Ima-
juéi mi ovdje najveéma sudbinu hrvatskoga jezika pred odima, dudom nam
se je Cuditi, Sto opet poznati, veé opisani zvuci starodavnoga govora, da u
kratko reknem, ¢ak avskoga narjedja, dopiru do nasih usiju. Jezik najme
pjesama Mendeti¢evih bud Drzidevih pun je starina, kako sam jih gori nabro-
jio, n. p. vazmi me za slugu, presvitlo sunadce ; ukaza tuj kripos, ku ne-
v{:)ih uzpisal; od kih zlat stril mani sve sirce izrani, &a gdi tko ukiva;
va ovom &loviku, itd. Ja se nemogu nikako domisliti pametnu razlogu,
zaSto' nebih &vrsto vjerovao, da se to doba upravo ovako ne samo pisalo veé
i govorilo u Dubrovniku; a &m to stoji, nalazim, da je uza svu razliku di-
%avnu &vrsti vez podpuna jedinstva narodoslovnoga spajao Dubrovnik s osta-
lom hrvatskom Dalmacijom, i da je sada jos svmfa po zapadu, pak i u
Dubrovniku vladao onaj stariji oblik hrvatskoga ili srbskoga jezika, koji se
odlikuje velikom pravilnoséu i bogatstvom slovni¢kih oblika, te je u mnogo
pojava blizi staroj, predhistoritkoj zajednici slovjenskih jezika, nego li.je
njegov danainji razvoj; a nemarim da se tomu odsjeku za biljeg upravo i po

ime $akavatine, samo udrugadijem smislu, nego li nas sviet obi€no uzims;
‘da se ono, &to je n, p. u nekoj ranoj dobi, govoreé po navadi, Eakavsko bilo,
neodsudi na vjedito tamnovanje u istoj tamnici, na bezprestanu sluzbu jed-
noga gospodara, a opet kod 5tokavitine, osobito danainje nezaboravi,
da je svako sladko i dozrelo vode, prije svoga vremena bilo trpko i zeleno.

Jezikoslovno dakle iztraZivanje, a{(o pravo shvaéa pojam o poviesti ko-
jega mu drago jezika, 5to je osnovan na ovom dvojem natelu: propada-
nju glasovnom s jedne, i preporadjanju narjednom?) s druge
strane, okaniti ée se doskora i u nas jalova posla, da s krivo razumievane
sadasnjosti izvodi smiedne zakljutke o prolosti, te ée uprti svu silu znanja
u to, da pojavom, B¥to se nedadu zaniekati, traZi temeljite razloge, i da jih
valjano protumagiti nastoji.

Jedan je ovakov pojav u poviesti naSega jezika iz 15—16. vieka borba
dakavitine sa Btokavitinom i konadna pobjeda Xtokavitine; &ovjek razumnik
nedudi se toliko samomu posljedku, koji se dogodio posve po naravskih za-
konih promjene i razvijanja, koliko ga upravo tetaj promjena zanima i nji-
hovi uzroci. .

Rekoh, da je jezik dalmatinskih (i dubrovaékih) pjesnika 15.i 16. v.
grema danadnjemu posvem starodavan (gradovem Dubrovniku, Hvary,

plitu moZe se, ako biuatrebalo, joste dodati: Nin sa svojim zastupnikom
Zoranidem, Z adar s Budiniem itd.); ipak se postupice pojavlja sve vise i

) M. Miiller Vorles. d. Spr 53. !
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vile novitina, te osjeda Zivot i na&red ak jesika. Ali nije samo to,
veé dok se joste iz ustiju Spljeéanina Maruli¢a ili Dubrovéanina Drzida ili
Hvaranina Luciéa izlievaju starinski zvuci, eno nam istodobno dalje prema
iztoku i jugu mnogo krasnih primjera, o«fdje veé u podpunom razvoju cvate
novo, blgze nadelé jezika. N. p. ima od god. 1452 bosanska listina iz Vra-
tara (od Ivanifa humnskoga), pisana &istim narodnim jezikom, ikavitinom, u
kojoj nae izrazi: &lovik, saj, segaj, z bratjom, vazda, takaj,
driva (= brodovi?, rusag, kladihu itd. sjeéaju nu istodobni jezik po-
menutih pjesnika, ali uz to veé i ovako: tko bi bio, koj je prodao,
bratudeda vise redenih itd. Mi nalazimo dakle veé ovdje i u dru-
gib istodobnih listinah posve onakovu borbu novijih pojava jeziénih sa sta-
rinom, kao Eto joj, samo nesto kasnije, ulazimo u tras 'kod pi'esnika dalma-
“tinskih-; pouéan-«fokaz napomenuti éu genitiv mno%. od rie¢i vliastela: po
pravilu starom treba da mu bude oblik: viastel, nu veé je jezik zazirao
od tvrdoga izgovora { na kraju riedi, te udario u nov &udnovat oblik: vla-
steo, i tako se ¢ita u mnogih listinah, dok ga neizagna podpuno zavladalo
gospedstvo dana¥njega genitiva. Od g. 1454. ima listina kotors k a, pisana
Jekavitinom, i vrlo imanim skroz razvijenim jezikom novijim; n. p.: mpuex
CARENNICM TOCROXWNOM, XOW IGCT ¥ EAATS CKAAAPCKOME; MO NME CENEX @CTANMEX KAKS-
repi; @ CEDNCX CHNOEA; KON MB 16 KA€r0 Kuhs; CA CENGMN MICTOEMGMN PAZAOZN W X
TpANNYAMN ; cA mevamio; mo xuermex, itd. Koga nala proilost, najpate sudbina
nalega jezika i malo zanima, naéi ée, sravniv ovakve 2 listine, da su podosta
razlidite , buduéi na nejednakoj visini razvoja jeziénoga, koji se po mojem
osvjedodenju s jugoiztoka kretao put sjeverozapada, tako da nam uviek ne-
koliko vremena kasnije ono isto dolazi pred odéi na zapadu, 5to smo prije
vidjeli na iztokn; a nesmije se nikada zaboraviti, da je upravo Dubrovnik
sredifte ovoga obéenja, s kojega su potekle tolike listine: zato i nalazimo
znamenit pojav, da je isti ¢as drugaédiji jezik u poveljah nego li kod pome-
nutih pjesnika samoga grada Dubrovnika. — Ja dakako neshvadam tih raz-
lika i toga prielaza kao, da sadrZaje jedino Birenje izto¢noga naroda u
zapadne strane, d&emu se protivi ne samo sviest narodnja nego i svi
dokazi iz poviesti, koja nifta neznade, da bi se'ikada, a najmanje tako
rano, toliko naroda srbskoga medju, Hrvate uselilo, te bi njim zatrli bili trag
i ugpomene, do¢im se nasuprot veéina izvi'estnih, ali kasnijih pravih naseo-
bina veé samom vjerom pravoslavnom razlikuje od katoli¢kih starosjedilaca:
pa ako su osim toga jo§ dan danaén{'i vie puta zbilja u istom mjestu po je-
ziku razludeni prvosjedioci od nadoilica, dokazujué tim, koli je tezko satrti
tragove razliditih narjedja, to nije nikako mogude ni dokuditi, za¥to bi se bio
tedajem 15—16. vieka netom, kao preko jedne noédi, sav narod vanjskim
uplivom pretvorio. Dakle ako je promjena jezika ipak ofevidna, dapate i
na istom mjestu i prostoru,-to bih ja tomu pojavu, kao Sto sam u Knjiz. L,
2. p. 64, u kratko napomenuo, traZio veéma razloge nutarnje, nego li vanjske,
i nadao bi jih s jedne strane u %Zivom vrelu nar. pjesnidtva, s druge strane u
strafnih borbah nafega naroda u 14—15. vieku za slobodu i kriéanstvo; je-
dan i drugi ovaj zahtjev kosnu se u punijoj mjeri naSega iztoka i juga, nego
li zapada ili sjevera; a osobito narodno pjesniétvo, kojemu ja neizkazanu
vaZnost za razvoj svakoga jezika pripisujem — jerbo je Ziva historija i gra-
matika svakoga naroda — nadje, kao 8to je poznato, u 14. vieku toli veli- -
¢anstvenih predmeta, toli znamenitih narodnih katastrofa upravo na nesretnom
iztoku, da je doskora, jo§ u onom i u sliededem stoljeéu krug junadkih pje-
sama kosovopoljskih, te o Kraljeviéu Marku zavladao svimi predieli i krajevi
nafega naroda, Eto nam dokazuje veé najstarija njegova uspomena, zapisana
u ,Ribanju‘ Hektoreviéevu. Dobro je izriekom spomenuti, kako nas Hektorevié
sam uvjerava, da je u one pjesme zapisao, ried po rie&, upgavo ono to je
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slusao, a dodaje, da bijahu pjevane »srbskim naéinom« (modus, Melodie), koji
se straga muzikalpim naéinom tumaéi. Predpostavljaju¢ ja, da su ovi drago-
cjcni ostanci nasih starina toéno naStampani (osobita pouzdanja bas neimam),
voljan sam odanle nov i znatan dokaz crpiti za poviest hrvatskoga jezika :
kajem najme, da jim se na licu opaia doba horbe i prielaza, gdjepo se jo-
Ster nisu podpudb ustanovile jeziéne ‘novitine, a opet nemoge jim sasvim
odoljeti starina; imate bo ondje: éa uza 8to, ki uz koj, vazeti i vaz-
mite, prija i pri¢ao, dva mi sta, naju, nepasu, nejizju, viju,
sluzu (1. osobe sad. vrem.) itd. Isti je karakter one wbugaritice«, &to je
upletena u Barakovi¢eva ,Vilu slovinsku« (str. 144 u mletatkom izdanju od
g- 1682), a najposlije slage se u jeziku i ona u prozi saéuvana pjesma o Svi-
lojevicu od g. 1663, sto je nastampana u Mikl. Slav. Bibliot. I. 269. Zna-
menito je te spomena vriedno jod i te, &to se kod Hekterovica i kod Bara-
koviéa jezik upletenih u njihove pjesmotvore narodnih pjesama nekoliko raz-
likuje od jezika njihova; &ovjek bi rekao, da je napredniji i okretniji.

Biti ée ovakevih podataka i vide, a da tko sve ujedno posakupi, neznam,
nebi li drage volje nase narodno pjesniétvo prispodobio onom ugodnomu vje-
triu, koji 8 rana proljeéa razkravljuje koru zemaljsku te oZivljuje njezinu
ukodenu narav. ' B

Ista slika nasega jezika, koju nam predoduju pomenuti, prem riedki
ostanci nar. pjesniétva iz 15. i 16. v., opetuje se i kod pjesnika umjetnih, .
poimenceé dubrovaikih; za primjer navodim Vetraniéa, Cubranoviéa
i NaljeSkoviéa. Toli izbor i sklad rie¢i koli njihovi oblici miedaju se
bez nikakova pravila slovnidke dosljednosti, koja se nemoze dokinuti, ako ba§
i mnogo odbijemo na nekriticnost do sada svietu priobéenih odlomaka, ili na
promjene novijih rukopisnih priepisa; ovo stanje nafega jezika tim je vai-
nije, Sto izlazi iz one dobo, kada se jo§ nije nikakova refleksija razvila bila.
Ako li dakle koji od pomenutih pjesnika u svojoj pjesmi upotrebljuje zad
uz zaéto, i zasto, ¢a uz to, govoru uz govorim, rekal uz re-
kao,zvizd4 uz zvizd itd. — dokazuje nam tim nesamo, da se za nje-
govo vrieme upravo ovako i u govoru miedalo, veé, Sto je vaZnije, da si za-
ista niti narod niti pojedinac nije svjestan bio one nedosljednosti, koju mi
danas u tom sa slovnitkoga gledi§ta nalazimo. Raznovrstni uplivi i uvjeti,
— veli M. Miiller!) — pod kojimi se jezik mienja, mogu se prispodobiti
strujenju’ morskomu, s kojega se, ¢im brzina jenja, polaZu na dnu mora po-
loge, te ondje dotle nakupljajuidizu, dok se napokon iznad same povrdine po-
mole, da jim moZemo razabrati sve sastavine, koje niti su sluene po nutar-
njem principu risti, niti po nepromjenitih zakonih prirode, aopet lako je uvi-
djeti i to, da nisu sludajne, da nisu proizvod bezakonih sila.—Tako mislim i
ja,dajesnaga Zivota i napredak jezika ona moé, koja nase stare pjesnike
i bez njihove privole ili umovanja poteze usvoj vrtlog?; zato postupice svaka
promjena jezika nalazi odsjeva u njihovih pjesmotvorih; n. p. da napomenem
oba znamenita pjesnika iz konca 16. vieka, Ranjinu i Zlatariéa, niti
njibov jezik jodter se nije ustanovio do nekoga jedinstva ili pravilnosti:
s gledidta bo fonetitkoga preotimaju mah pravila novija, s gledista obli¢noga
ostanci stariji; za domalega jezikoslovca neima skoro zanimivijih primjera
starohrvatskoga jezika, nego &to je u ova dva pjesnika.

') Vorlesungen p. 62.

%) Ako je tomn tako, smije se d&itatelj sjetiti i onih nesretnih bosanskih obitelji,
primitih u grad Dubrovnik, #to su naravski rasvoj stvari znatno pospjefile ; sr.
Luccari annali di Ragusa p. 178, 185.; Appendini Notizie L. 805., 807.
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Veé sam na uvodu rekao, da poviest priznaje samo dvoje narodno ime
naroda nafega: ime hrvatsko i srbsko; od ovieh nebijase srbsko u
Dubrovniku nikada u obi¢aju, sto bismo mogli primjerom dokazati, a napro-
tivno ¢ini se, da su se hrvatskoga duvie vremena -spominjali, i rado ga upo-
trebljivali. I zbilja podpuna istovjetnost u jeziku sviju najstarijih nasih
piesnika, nedopusta nam Dubrovnika ni onda odrutiti od ostale hrvatske Dal-
macije, ako reknemo s Vukom,') da su samo ¢akavci Hrvati, da upravo
onda pristoji to ime prije svega dubrovatkomu pjesniétve, jerbo je posvema
osnovano na cakavitini, Sto tako naravski biva, kano da se kéi rodi od
majke. Joste ¢u suviie napomenuti, da su preznamenite »piitule“ Bernardi-
nove iztumacene u ,arvatski« jezik, da Luci¢ i Hektorevi¢é znadu za ime br-
vatsko, te Naljeskovic pjeva na slavu Petrovu, zaklinjné kaplju, neka ga ne-
umori ,nemoj svi Hrvati da na te placa«, a Vidali, istodobnik Nikin (Na-
ljeskovicev) pjeva ,Niko, hrvatskoga diko i slavo jezika«, i Zlatari¢c veli, da
jo Grkinju Elektru Sofoklovu u¢inio hrvatskom itd. Niti kasnije 15—16. v.
nije doista Hrvata nestalo, ako se bad i redje u knjigah spominje ime je-
zika hrvatskoga, pokle je politicka sudbina Hrvatsku i Dalmaciju razdrobila u
vlast krune Ugarske, u drzanje Mletadko i u slobodni grad Dubrovnik, te je
partikularizam pokrajinski nadvladao i u zaborav bacio ime narodopisno;?)
zato u 17. i 18, vieku preote mah izraz ,slovinski jezik“ kao obéeniti naziv,
kojim je Latinjanin svakoga dalmat. Nelatina oznaédivao, a za nasinca je sadr-
Zavao ponositu uspomenu na veliko porieklo slovjenskih naroda, o kojem su
mnogo znali pripoviedati osobito stari Dubrovéani. Taj jezik ,slovinski“, kako
ga odsele zvahu, postize u drugoj polovici 16. i pocetkom 17. stoljeéa naj-
visi stupan] krasote njeZnosti i milinja u djelih pjesniékih I. Gunduliéa, N.
Bunica i Junija Palmotiéa; i danas se divimo onomu obilju izraza, koje ovi
pjesuici ¢udesnom lakoéom i okretnodéu upotrebljuju éas za najuzvidenije i
najozbiljnije, ¢as za najtanahnije i najnjeznije svoje. misli i Guvstva; i danas
predstavljamo si te ¢utimo Zivahno ono pravo odusevljenje, koje je doista
umom i srcem, rukom i perom ovieh muZeva pokretalo, dok su se mogli do
tolika savrSenstva uznieti. Tko bi uzporedio Maruliéa ili Driiéa s Gundu-
licem, i Palmotiéem, dakako da je u svakom obziru razlika golema, napredak
izvanredan; ali kada uzmemo ovaj razvoj onim redom i u onakovom sa-
vezu motriti. kako sama poviest zahtieva, prestaje svako ¢udo, jer nenalazimo
nigdje promjene nagle i neoéekivane, ve¢ se jedno iz drugoga vrlu liepo tu-
maéi; isti jezik, koji sada upravo pretjeée od same mekanosti, spojen je
i zdruzen s onim starodavnim Driiéevim tako razgovietnimi prielazi, da
jezikoslovac' nenalazi bas nikakve neprilike, kako bi iztumadio ovo iz onoga,
a da nezove u pomo¢ silovitih hipoteza o cjelovitom prietvoru ili nestanku
hrvatskoga naroda.

Jezik GunduliGev osta uglednim pravilom, za kojim su svi potonji
pjesnici teZili, makar ga i riedki dostigli; moram ipak za razjasnjenje napo-
menuti dvie stvari: jedna je, da idué Dalmacijom prema sjeveru, nalazimo u
isto Gunduliéevo doba pa i kasnije jo§ uviek éakavitine, ali joj se onako
dogadja u 17. vieku, kako joj se dogodi viek i do dva prije doli na jugu, t.
}- nemoZe pravo da odoli silovitomu zamadaju Stokavitine. Za primjer na-
pomenuti ¢u god. 1643. u Padovi tiskanu knjign ,Slava Zenska* od Jakova

1) Vuls: Kovdledié str. 7.

%) Slavni Mavro Orbini nezna uza svu svoju histori¢ku kompilaciju (: Il regno de-
gli Slavi, 1601,), kojom je na veliki glas isi¥ao, kako bi evoje hrvatsko dielce
(Zarcalo duhovno: 1614) narekao, te veli: ,na jezik dubrovadki«,
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Armoludiéa Sibenéanina: ovdje nam se sa svimi skoro mulenkostmi povraéa
jezik Maruliéev iz 15. vieka; jednakim nadinom Barakoviteva (Zadramina)
»Vila Slovinska« sjeéa nas na DrZiéa ili Zoraniéa t. j. preteinijom stranom
jezik je éakavski (a on ga zove nslovinski jazik¢). Takovo je od prilike i
veliko djelo Andrije Vitaljiéa Vidanina iz Komize (od g. 1703): ,Istumacdenje
pisnih davidovih, u spivanja slovinska sloZeno®: ali je ovdje jada stokavstina.
0d god. 1708. ima knjiga Petra Macukatta, puéanina splitskoga: ,Zivot sv.
Josafata«, u ,slovinski jezik“ iztumaéena; sjetite se Spli¢anina Maruliéa, i
znajte, da je god. 1662. opet Spliéanin Radovéi¢ prenesao na nslovinski ja-
zik« iztumadenje Symbola, a narjedjem éakavskim, kao 3to sam veli: »za
priprostu &eljad, Zene i dicu® — pak éete se duditi, zasto li 40 godina kas-
nije pomenuti Petar Macukatt veé pise Stokavski. Odgovorit e vam
Luka Ter#i¢ Biséanin (dakle koreniti Hrvat!), koji g. 1704. pisa knjigu »po-
kripljenje umiruéih«, te u predgovoru izrikom kaze: ,govorim pako u ovi
knjiga (sic!) po oni naéin. kako se govori u driavi Splitskaj*, a to je sa-
svim valjan jezik noviji iliti Stokavski, s ostanci nemnogih starina. Ja ¢éu
dakle spojiv jedno s drugim zakljuéiti, da Stokav&tini neprokréi puta u
knjigu onoga.vremena nista toliko, koliko sama njezina svjeia ljepota i obéeni-
tost. G. 1743. izdade Bonatié iz Bradéa malenu knjizicu ~Nauk karstjanskiw i
on spominje u predgovoru ovako: »Najti ée8 napokun na¢in od govorenja,
ki nij u obi¢aju u svakemu mistu od Dalmacije: nemoj zamiriti, molim .te;
jerbo buduéi ovi nauk odluéen navlastito za moju crikvu, bise potribno da
govorim 8 onim naéinom, 8 kim se u mojoj Zupi govori®. Mi se dakle smi-
Jemo ponzdati, dz imamo pred sobom jezik iz pocetka 18. vieka, kojim go-
vorahu na otoku Braéu; a to nije viSe najstari)i ¢akavski govor, veé uz ca,
-l, i uz kratke genitive ima i novijih oblika: n. pr. ,duda krstjanskih’, Ae¥
dedée nego ki, pise: u njima, bez, moze, neima va, vaz, nego u, us; pife
medju, osudjen, covik, ljubavju; pravi buduée vrieme sa cu itd.; znameniti
su naposeb oblici: u ovem ili ovemn, u parvemu. .

Iz ovih malenih primjera, koji me pretekose u 18. viek, moze citatelj
slutiti, kako se na& jezik sam od sebe razvijao, kako je u njega a ne u pi-
saca pravi uzrok, da je napokon svuda u knjizi Stokavitina zaviadala; narav
sama usadi unj neka neodolivu silu, kojoj se nemoZe nitko oteti; toli je
ugodna, njeina i zamamljiva. : -

Nu da se povratimo u viek Gunduliéa i- Palmotiéa, ja driim, da su tada
prvi put stali upravo razmigljati o razlikah narje¢nih naSega jezika, te oda-
birati, 8to je novije i ljepSe, a zabacivati, 8to se niti obéenitoSéu niti vanj-
skom ljepotom neodlikova. Tako se izriekom pripovieda za Palmotiéa, da je,
videdi, kako se u Dubrovniku pomiedano s talijanskim i inace izkvareno go-
vori, nastojao, da si pribavi éisti i nepokvareni govor bosanski') izgovora
juZnoga iliti jekavskoga; a da je to isto i neumrli Gunduli¢ uéinio, naj-
bolje nam posvjedoéuju njegovi divni umotvori i one svuda po Osmanu ra-
zasute reminiscenzije, &to dokazuju, da je marljivo i umno crpio iz bistra
vrela narodnoga pjesniétva onaj biser-jezik, koji prote¢e iz njegovih ustiju.

1) Cum autem animadverterit linguam slavam ob amplitadinem terrarum et genti.
um, quas amplectitur, varietatem in plures veluti dialectos dispertitam; genus
orationis secutus est, non quidem suis civibus usurpatum ‘quippe qui neque a

" stirpe Slavi sunt, et assiduo cum Italis caeterisque externis gentibus commercio
dictione gaudent peregrinis tum vocibus tum loquendi formulis passim scatente,
«sed quod vicinis Bosnensibus in usu est, guae gentes ut specie ac dignitate
corporis, ita loquendi gemere ad gravitatem et elegantiam a natura factae vi-
dentar. — 8t. Gradié, u fivotopisu Palmotiéeva od g. 1670. u Rimu.
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Da nebi tkogod ovih rieli krivo razamio, napominjem narelito, da se
nije iz Bosne nov jezik niti novo narjeéje izvodilo, veé -swno ljepota i pra-
vilnost pojedinih izraza, bilo u slovnidkom bilo u rjeénickom obziru; a inade
niti nebijase nikakovih razlika. To nam mogu ovdje sluéajoo posvjedociti
dva vrla svjedoka i istodobnika bosanska, Divkovié¢ ,iz Jeladak‘' i Bandulavié
Skopljunin: njihov jezik, pun doista krasote i pravilnosti, a od izraza sve
samo ¢éisto zlato, sacava joster nekoliko starina, koje su blize obiéno tako
zvanoj Cakavitini, nego li Stokavitini, kanmo ti je pravilnost sklonidbena (s
istim kratkim kadsto geunitivom), nespajanje j-a s ¢, gdje jih u starosl. ras-
tavijao » (n. p. radostju) itd.; ali i napose izmedju obojice Opaia se ta
razlika, da je u Bandulaviéa, koji je dalje prema zapadu (iz Skoplja) vide
starine, nego li u Divkoviéa, koji je vie prema iztoku iz kladanjske nahije.

Kad su dakle dva najslavnija dubrovacka pjesnika iz susjedne Bosne
pravilnije izraze i oblike jegika pouzajmila, udinise pri podpunoj sviesti, da
se tiem pomaze i pjesmotvorom, sto bi hili savrSeniji, i citateljem, &to bi se
pauzili veéih slasti i ugodnosti; znadjahu pako dobro, du crpe iz svojine,
kano &to i s protivne strane n. pr. fratar Margitic (Jajéanin) neosjeéa nika-
kovih veéih razlika, nego &to u predgovoru k ,ispoviedi“ pripovieda, da-se
nas8 jezik na mnogih mjestih pomiedao s tadjimi ,kako u Bosni 8 jezikom
turskim, okraj mora s italijanskim. I kada mi u Bosni govorimo, mnoge, tur-
ske rie¢i meéemo i mieSamo, tako u Dalmaciji i u Dubrovniku mnoge rieé¢i
mecu italijanski“. To isto potvrdjuje i ona veé na str. 13. Knjiz. navedena
biljezka, sto veli, da ,¢isti dubravacki jezik jes isto, Sto uredjeni bosanski,
medju Slovinciem najplemenitiji«. .

Mudro se dakle posluzife nasi dubrova¢ki pjesnici danom prilikom, da
usavrie svoj posao, a jednakim pravom traZe to isto i za nevezani govor ili
prozu druga dva za hrvatski jezik prezasluina muia istoga vremena: B. Ka-
8i¢ i I. Mikalja. Ja ¢éu o Kasicevoj sloynici i Mikaljinom slovniku drugom
pribkom obdirnije govoriti; ovdje navadjam samo njihovo slozno i zajedni¢ko
osvjedoéenje, a) da je bosauski izgovor najljepsi, najpravilniji i najplemenitiji,
b) da bi ga valjalo obcenito prigrliti za jezik knjiZzevni. Prevaine riedi, koje
se o tom ditaju u Kasievu ritualu') glase ovako: Velekrat sam razmisljao i
razgovarajuéi se s drugimi iziskovao, kojim bismo naéinom najboljim i naju-
godnijim mogli upisati i izgovoriti pnasa besidenja slovinska, nemogosmo ni-
kakova posebita naic¢i, s kojim bi se moglo ne samo. svim rusagom, paéek ni
jednomu samo ugoditi gradu. Jere svaki ¢lovik svoga grada_ govor i beside-
nje hvali:,Hrvat, Dalmatin. Bosnjak, Dubrovéanin, Srbljin. Sto ¢emo dakle
re¢i i odluditi? Razborito i razloZito scienim ja zaisto i mniem, da oni pi-
salac, koji hoée Stogod upisati naski, ima nastojati, koliko najbolje mofe,
onim govorom upisati, koga on vit u mnozih pozna, da je najopceniji i koga
moZe svak lanje razumiti i s koristju proétiti, neka kakogodir mnozima ugodi.
Ovim dakle na¢inom odlu¢ih ja pismo ovega rituala ili obitajnika istomaditi
nadki, bivéi ja govorio i opéio s ljudmi od razlicih rusaga slovinskih, hodeéi
po svitu: i ja sam njih ovaka govorenja razumio i oni su moja: kriéani, ra-
§iani (ri#éani ?), srblji, poluvirei i turci. Jur dakle, ako ja bosanski upi-
Sem ove riéi: poslao sam, ucio sam, rekao sam, ili take ine, nebranim
zato Dalmatinu nasemu,.da on neobrati na svo) nadin ove iste ri¢i i inake,
ter reCe: poslal sam, uéil sam, rekal sam; ni manje Dubrovéaninu, da
neree: poslo sam, rek o sam; ali gdi ja upiSem, 8to ili §ta, nebranim
Dalmatinu, da on reée ¢a: ter tako u inih riéih, koje nebudu upisane nadi-

1) Ritual rimski, istomacen slovinski po Bartholomeu Kascichin popu bogosloven
od druxbae Yesusovae penitenciru apostolskom. U Rimu 1640,
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nom svoga grada ili mista, svak na svoj nadin navrnuvdi slovo kojegodir po
svojoj obi¢aji, tako neimamo koriti jedan druzih, veleéi da zanose“.

Ovako Kasié,-a citatelj doista da ée osobitu radost podutiti, razabrav
iz ovih rieéi, da misao nadega knjiZevnoga'jedinstva nije nova, nu da je veé
prije dva i pd vieka s jednakom brigom-i istim odusevljenjem zanimala diéne
spisatelje dubrovacke, kojim su je o novom preporodu iza poduzega sanka pri-
grlili vriedni knjitevnici zagrebacki; radost, velim, dru#i se i s ponosom, 8to

je na dva puta iz nadega naroda nikla toli uzviena pomisao i potreba knji-
" Zevne sloge, i 8to smo ‘po dva puta sloZni bili ne samo u jednoj misli veé
takodjer u izboru istih sredstva: to je ujedno najjaéi dokaz, da smo na pra-
vom putu, koji' ée nas sigurno dovesti cilju.

Iz navedenih rieci Kasiéevih izvodim joSter nov dokaz, kako sam istinu
rekao, ustanoviv poglavito nacelo, da se mah novijega jezika od iztoka prema
zapadu kreée; on nam je najstarijim Zivin svjedokom, koji putem umovanja
izre¢e, da jo koncem 16. vieka Dubrovéanin govorio: poslé sam, rekd
sam, dodim se u vrieme Menéetié-Driidevo jamaéno . joste obéenje.éulo: p o-
slal sam, rekal sam, Stono Kasi¢ za svoje doba prisvaja ‘sjevernijim kra-
jevom, a mi ga moZemo inimi svjedodanstvi izpraviti, rekav, da se i po za-
padnoj Bosni u njegovo doba dielomice ovako govorilo: poslal sam, rekal
sam, kako nam dokazuje ,Skopljanin« Bandulavié. :

Primjer i rieéi tolikih uglednika ponukade takodjer J. Mikalju, da bi se
pridrZavao u svojem slovniku istih nacela, te veli: io ho- procurato di met-
tere in questo dittionario le parole pit scelte, et il dialetto piu bello; per-
che si comme nella lingua Italiana, benche vi sia grandissima varieta nel
parlare; nulla di meno, quando si scrive, ogn un affetta la lingua Toscana o
Romana conoscendo, che quella fra tutte sia la piu bella, e che convenghi,
che i libri si scrivano in quella. Cosi anco sono meolti e varii li medi di
parlare in lingua illirica, ma ogn’ iin dice, che la lingua Bosnese sia ‘la piwr
bella; percio tutti li scrittori illirici dovrebbero affettarla nel scrivere. . gvo
pise Mikalja godine 1646. u Rimu, posve u istom duhu s nastojanjem Kasi-
éevim; a vi vidite, da ga je upravo uzor talijanitine sigurnije vodio na
pravi put. -

Moze se reli, da je ovako sloino djelovanje izvrstnih umova i putem
najpraktiénijim, éto se igda pomisliti dade, t. j. milom ljepotom pjesama i
ugodnim na¢inom u prozi pisanib knjiga, pribavilo Stokavstini veé za 17. 1
18. viek, ako ne izkljuéivu pobjedu, to svakako prvo mjesto u knjizi; naj-
manje dvie tredine knjiZevnih proizvoda 17. i 18. vieka pisane su krasnim i
praviloim 8tokavskim jezikom; doc¢im é&istoj ¢akavtini nebih znao niti
jednoga viSe primjera naéi; ipak je pretezniji izgovor ikavski. nego je-
kavski, kojega se driahu Dubrovéani.

Da za primjer navedem boSnjaka Dumljanina iz Lipe, Ivana An-
¢iéa, koji svoj jezik zove nna8 dumanski“ iliti opéenije ,iliriéki’, skroz je
izgovora ikavskoga, inade u oblicih dosta pravilan, samo kadito i veoma
riedko podkrade mu se ovaka nagrda, kao sto je n. p. na str. 110.:") u va-
§im sarcimam i voljamil ili 127.: prid svitovnjim ljudimamil!
ima jo3 skoro uviek §¢: jo8ée, posvetilidée, otiséen, kricenje,
a opet: na zaé¢etju, bludnostju itd, pide ¢esto predlog meu, bres;
prislov vazdi, drugovja; uz oblik budem stavija infinitiv: bude
slusati, ako li netiti budu (177) itd. Osim one vaZnosti, koju nam
ta knjiga pruZza znamenitim jezikom a veoma ruznim pravopisom, napominjem

) Porta Coeli 1L 1678 u Jakinu.
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je i zato, 8to je evo ovdje veé i u hrvatski govor Anéié uveo naziv ,jezika
iliritkoga«, a prije su to zvali, kako rekoh, nadki ,jezik slovinski“ i latinski
slingua illyricas. Neéu se prevariti. ako reknem. da ta promjena imena stoji
u - savez s onim, osobito od Maura Orbina na dugaéko tumacenim i doka-
zivanim mnienjem o slovjenstva starih Ilira, pocetkom 17.vieka:!) zato prije
ovoga vremena niti nedolazi nigdje taj izraz u naskih knjigah; &to sam sprieda
za Mikaljin rjeénik naveo, isto valja i za KaSicev ritual: ,istomaéen slo-
vinski«, prevedeno je nillyrica lingua®. Ali Bodnjaci i Slavonci, osobito u
18. vieku, zaljubiSe se u taj izraz ba§ osobito; iz 17. vieka, osim Andciéa,
‘ima nekoliko primjera. Doc¢im najme Divkovi¢ joste uviek govori o nslovin-
skom« ili redje-,bosanskom« jeziku, ve¢ Posilovi¢ i Margiti¢é miesaju jedno’
s drugiem, ipak i njim je obiéniji izraz slovinski‘; a nesmijemo zaboraviti,
da su Bodnjaci ponajvise u Rimu izuéili nauke, tomu dakle, §to govore o
Jilirickom* jeziku, nautife se od tudjinaca. Margiti¢ razlaze to krasno u
predgovoru k svojoj knjiZici ,Izpovied*, kadd veli, da nasem jeziku tudjin
tezko privikne, »a mi nauéimo u malo vrimena, u kojegod kraljestvo oti-
demo«. Zatim nastavlja, ,&to nejednako izgovaramo, to nije éudo. Zato
jod .u staro vrime, gdi je bio jedan jezik, nisu jednako izgovarali, kako &ti-
jemo u muci Isukrstovoj, u Jeruzolimu poznale svetoga Petra po ri¢i, da
nije odanle, nego iz Galileje, a nebudné daleko od Jeruzolima. Tako u na-
80) Bosni i u nafemu jeziku svaki grad ima svoje riedi i izgovaranje oso-
bito; i zato recemo: ovo je §okac, ono je ercegovac, ono je boduo;
i tako se poznajemo, tko je odaklem; Arnauti iliti Arbanasi reka teke,
Dubrovéani reku paraa, prahu; Ercegovci reku: éua sam, bia
sam, bolan; Dalmatini reku: éa, zdravo, ¢lovik, vlasi; Ar-
kaéi reku: mani, ¢oeée; BoSnjaci reku: beléim, zaer, a to je
turski; Sokeci reku: kirvo(?) kanjava(?) i take se jedni drugim #ale. Jos
imena izprominjivana: u Dalmaciji zova mlivo, muka; u Dabrovuiku zi-
dove zovu miri; u Ercegovini zova oganj Zivaljem i tako mnoge
drage stvari“. :

Ja nenapominjem ovih stvari samo od $ale, ve¢ mislim sasvim ozbiljno,
da ée citatelj lako iz njih barem tu liepu i koristnu nauku vaditi, da je hr-
vatski jezik u 17. viekn (i ova je knjiga upravo iz konca 17. vieka) sve-
strano nade pisce zanimao, da se skoro nijedan neoprasta s dCitateljem, da
mu nebi nekoliko rie¢i primjetio, bilo o krasoti nasega jezika, bilo o po-
trebi knjiZevnoga jedinstva, bilo o svojem domacem narje¢ju, izpricujué se
zajedno, zaSto onako piSe, kako je u njegovom mjestu navada; tako n. pr.
i Margitié¢ veli: ,ja onako izgovaram, kako u nas u Jajcu govore«; a buduéi
Jajce u svakom smislu hrvatsko, ja bih mogao odavie opet velik dokaz
izvoditi, kad bi trebalo.

U .18. vieku govori Filipovi¢ iz Rame (Pripovidanje 1750) uviek o .ili-
rickom* nurodu i ,ilirickom‘ jeziku; isto tako Dobreti¢, koji g. 1782. pripo-
vieda, da smo ,svi slavnoga iliti ilirickoga“ jezika, ali ipak da je tezko sva-
komu ugoditi, jerbo: »3koljari na jedan nacin govore, na drugi gradovi po-
kraj mora. na drugi Dalmatinci, koji su daleko od mora, na drugi Dubrov-
éani“: on sam pisa dakako Stokavski (ikavstinom). Mate Zori¢ié prevede ,u
slavni jezik ilircki* Aritmetmitku, Stampanu god. 1766. u Jakinu; i takovih
ima mnogo. . .

) U starije doba dolazi u dubrovadkih oficijalnih aktih uviek: ,littera sclava® i
pidioma sclavum“ sr. Pucié¢ Spom. IL str. 130. .
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Nije se ipak ni sada sasvim zaboravilo na staro hrvatsko ime,
premda ga je politicko uredjenje posve drugamo prenielo i ogranidilo:
napomenuti ¢u n. pr. fratra Dalmatinca Josipa Banovoca, koji napisa god.
1747. ,pripovidanja“ krasnim. Stokavskim narjeijem ikavskoga izgovora, a
veli, da su »sloZena u di¢ni hrvatski jezik«, ili god. 17569. ,Predike“, gdje u
predgovoru poéima: ,Mila moja bratjo Harvadani“, i zatim govoreéi, da ima
- i nerazumljivih knjiga, koje nisu za one, nkoji su od kojige harvaske«,

veli o svojem djelu, da je »za Vas Slovinjane, koji neznate druge knjige iz-
van u svoj harvaski jezik“; a da nebude o tom nikakove sumnje, dodaje
umsh: ,pidem s naéinom opéenskoga govorenja, da svak more razumitis,
a to je, dodajem ja, narjeéje 8tokavsko, izgovora ikavskoga. — Godine
* 1747. izadje u »Mleczi« knjiZica ,Pripravljenje za dostojno rec¢i svetn misu“
od Fra Bernard. Pavloviéa iz Dubrovnika; i tu se ve¢ na naslovu pise
wharvaski“ jezik, a u predgovoru spominje: ,ovo odluéih i sastavih s pomoéju
bozjom ovo prem ako i malahno dilo i u harvaski jezik privedoh«. — God.
1768. izadje knjiga »Nauk mladoga  misnika“; veli se opet str. 5. ,u nad
di¢ni barvaski jezik«. — Uéeni Angelo della Kosta, pop crkve prvostolne
splitske, izdade godine 1788. ,Zakon crkovni“, pisan pravilnom &tokavstinom
i uviek zove jezitk imenom .hrvatskim. — Lovro Sitovié iz Bosne iz Ljubus-
koga, sin Turéinov, a-Kasnije vrlo uéen fratar, koji napisa takodjer latinsko-
brvatsku gramatiku (prvo izdanje 1713), govori uviek o jeziku »harvaskom*
itd. a nerazumieva dakako drugoga narje¢ja, van obéenito Stokavsko. — Toga
ima i vise. (Sr. B. Sulek: Srbi i Hrvati, str. 239. u Nevenu 1856.)
Kada se Slavonija oprostila jarma turskoga, pajavi se i ondje pocetkom
i tecajem 18. vieka Zivot knjiZevni; 8te je najstarijih slavonskih spisatelja,
(n. pr. tupnik djakovacki Ivan Grli¢i¢), zovu svoj jezik ilirickim ili slavon-
skim, redje bosanskim (n. pr. Grli¢ié, Katan¢i¢), a to nije nego Stokavitina
ikavska, s nekimi osobinami, naro¢ito s mnoZinom turskih ricéi: najbitniji
slavonizam biti ée participij prosl. trpne vrsti na ¢, kao $to se u Paviéa g.
1764. ¢ita: nod zamrsitog Stivenja oédistita«! Zatiem rado odbacuju a od ge-
nit. do¢etka: ga i u infinitivu 7 (poput éakavaca); u insirum. treée deklin.
pisu ¢éesto om: slaboumnostjom, nebrizljivostjom (Cavic); pisa
tje, tja mjesto starosl. T, T ; vole gen. oniju, tiju, sviju neg li
onih, tih, svih; vole mlogi, indi, $titi, prezili brez; kvare
sad vrieme 3. osobe na u: prominu m. promine itd. Zanimivo je mo-
triti od sklonidbe polagani napredak u miesanju mnoZnih padeza: 3., 6. i 7.,
. koji se s malo rieci moZe ovako opisati: u swuih cirilskih i glagolskih spome-
nicih, zatim u starijoj, tako zvanoj Cakavskoj periodi nasega jezika sve je
po pravilu; ali ona ira i polaganija narav, koju na# jezik poznatim naéinom
svuda voli, njegovo veliko nagnuée k samoglasom u obée, 1 k a napose, &to
je i povod danaénjemu genitivu mnoZ na a: zvizda m. zvizd, mista m.
mist itd. — ovo, velim, njegovo svojstvo odlikova rano (valjda u 14—15.
vieku) oblike: nama, vama, svima itd m. nam, vam, svim, ili opet:
nami, vami m. ncam, vam, i tako mieSanje dativa s instrumentalom
uhvati koriep upvavo kod zaimena, a dokazana je istina, da se po deklina-
ciji zaimena mnogo i rado ravoaju toli imena pridavoa koli samostavna;
odatle n. p. dativ junacim (prema dobrim) ili instr. zubmi i zubimi
(prema timi dobrimi), i dodavii jo§ izmjenu : za a, ovo ovakih kombi-
nacija, ne samo po teoriji, veé fakifCuih iz Zivih primjera: stima ljudmi,
stimiljudim, sa Zenami, Zenam i Zenama. Tako su se pomjerila
pomenuta dva padeza ve¢ 16. i 17. v. u dalmatinskom to pjesnictvu to prozi;
prije ipak u pjesmi nego li u prostom govoru, jerbo su si mnogo nadi stari pjes-
nici u stihovih sliku i stopam za volju dopustili postupaju¢ uprave nemilice
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sa slovniékimi oblici. Ali tko bi smatrao bitnim znakom Stokavitine, Sto
danas ovako voli sva tri padeia mnoi. na ima (ama), vrlo bi se varao, te
dokazao, da o promjenah naSega jezika bas niSta nezna; jerbo je nada knjiga
puna praviloih oblika uz najéistiju inade Stokavitinu jo§ u 16. i 17, vieku ;
osobito pako moramo razluéiti dativ i instramental s jedne strane, a lokal
s drage, koji se mnogo teZje i mnogo kasnije pomjerio tako, da je kod svih
dubrovackih pjesnika Gunduliceve dobe, premda su veé izjednaéili dativ s
instrumentalomn, lokal jodte pravilan na A I ovdje izadje mieSanje
od zaimena osobnih; Gjorgji¢, koji inate joite upotrebljuje pravilni lokal?)
pisa o zaimenih ovako: ,Takodjer premda nadi stari obéili su govorit: po
nas. pri nas, a nas, o nas, na nas itd, besjedeéi ne o prihodjenju neg
o boravljenju stanovitu: ja za bit brie razumjen, obrah se ugodit s obidaj-
niem sadanjiem besjedovanjem i rieti: w nami, pri.nami, u vami, u
njima itd.«, a po ovom primjern, dodajem ja, uzeie u 18. vieku (slabo
veé koncem 17. vieka) kvariti i lokal samostavnih imena, govoreé i pisué:
uknjigam,knjigama.

Novomu obliku bijase velikom dprepornkom i to, 8to se u lokalu A sve
to slabije izgovarao, a jezik osjeca, da mu za oznaku padeia treba nekakav
exponent: neima ipak u éitavom 18. vieku niti traga nikakvoj dosljed-
nosti, jedan te isti pisac piSe sad ovako sad onako, po drugom pravilu ime
pridavno, po drugom samostavno. I u tom su, da se na njih povratim, osobiti
majstori spisatelji Slavounski, kod kojih sam bez teike muke ubrao evo
nekoliko cvjetiéa: razdrljitima lalokami (6), ovima satirom
(3), u kojima, pred svojima puci (Relkovi})), po mudrima i na-
uénimaredovnici (Pavié) itd. ‘

Osim toga dolazi mjestimice rieé ili oblik, &to sjeéa na stari jezik, koji
je nekoé ovuda razgranjeniji bio, a i sada jod ga ima, te nas nehotice opo-
minje na tako zvane hrvatske kajkavce. Zato se n. pr. neki Wiegand, ro-
dom Madjar, koji je 14 godina medju tamodnjim narodom Zivio i jezik uéio
(s tko nezna, da je u takovih stvarih mnogo puta tudjin objektivniji od do-
macega?) tuZi u knjifici pisanoj za slavonsku mladei g. 1782. jezikom ,sla-
vonskim« na poznatoga Relkoviéa i njegovu gramatiku, veleéi: ,tako od
ovoga istoga posla naveden opazio sam u onoj gore recenoj gramatiki nike
ri¢i, koje boljma na horvacki, nego na onaj medju slavonskim i
srimskim pukom obidajni jezik padaju«. i

Najznamenitije glave Slavonaca prosloga vieka jesu Kaniilié i Katan-
dié; obodvojica prizoavahu upravo onako, kako nekoé¢ Palmoti¢é u Dubrov-

1) Na istom mjestu, t. j. u predgovora ,8tiocu is Uzd. Mand. &ita se: p o rie-
¢ieh, u uredbah i zakonieh, u mojieh pjesnih, u tudjieh
rukah, nasuprot: instr. milestima, zlatniem uzam, tudjiem,
latinskiem slovima, dativ: fenama, riedima; a genitiv, gdje
je sagrebatko izdanje iz toboZnje etimologije podmetuulo k, u starom izdanju
(1728) ovako: svojeh podloscnika, od mojeh vremena, od
nasijeh szjegnenjeh i poglavitjeh pisalaza, od boles-
nivjeh nasljednikaa itd. I opet rede nekakov filologi¢ki Nitkovié negdje
onomadne veliku rie¢, da tolike smjelosti nije pokazao niti Bopp niti Schlei-
cher u njem. jeziku, kano ja u hrvatskom, kto sam izostavio u gen. mnoZ. h;
pak nam jod isti recensent, koji Boppa i Schleichers nije nikad ni vidio, kamo
li &itao, prieti toboZe ovako: ,da wurden sie von der Nation wie von den
staatlichen Auatorititen gleichmiéssig zuriickgewiesen®! Nam je predrago-
cjen prostor Knjifevnika, da bi ga punili replikami na ovake ,kritike“ i ,od-
govore“, koji de u znanosti nestati bes traga i glasa,
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niku, dainjim valja nastojati n: Sto veéu ugladjenost i Jjepotu nadega jezika,
a da je ima najviSe u izgovoru bosauskom; zato i zove Katanéié svoj jezik
nslavno-iliriéki, izgovora bosanskoga«. A nam evo opet nova dokaza; da se
‘nekitragislutnjaknjiZevnoga jedinstvaisada glasno
oc¢itovala; samo se mora priznati, da poslije prvoga poroda knjiZevnoga
u 15. vieku u Dalmaciji, nije nikada toli loSe bilo stanje hrv. knjizevnosti i
naSega jezika, koli na koncu prosloga (18.) i na pocetku nadega (19.) vieka:
Katanéi¢ n. pr. bijase vrlo ulen mu%, neumoran izpitatelj starina, ali dosta
slab filolog i pisac; Relkovié, Lanosovi¢ i njihova druZina hijahu hvale vriedni
domorodci, ali vrlo kukavni gramatici, i njihova djela nisu ZaliboZe za nista
bolje poslufila, van da uzakone neke veoma krupne pogreske, kojih se ostaci
jod i danas po knmjigah povlade. '

Ali providnost bdije nad sreéom sviju naroda i ona htjede sada pozvati
u kolo dusevne radinosti novo udo ¢itavoga tiela —a to su austrijski Srbi.

——W———;
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